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C O P I A

DETERMINAZIONE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

 COMUNE DI SALICE SALENTINO
Provincia   di   LECCE

*****

1° SETTORE - AFFARI GENERALI - ISTITUZIONALI - SERVIZI
DEMOGRAFICI

N. 91 del Reg. Data  20/07/2016 N. 446  del Reg. Generale

OGGETTO Giudizio GdP Lecce (ex GdP Campi S.na), r.g. n. 146/2014, Sig.ri 
Armando Mammolino ed Emanuela Timo c/ Comune di Salice 
S.no. Sentenza n. 12/16 dell’8.4.2016. Liquidazione franchigia 
polizza UnipolSai in favore dei Sig.ri Mammolino e Timo e del 
loro legale, Avv. Vincenzo Pennetta
 

                                  

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

VISTO  il  D. Lgs.  18 Agosto 2000,  n. 267;

VISTO  lo  Statuto e il  Vigente Regolamento di contabilità;

Pag. 1 di 5



PREMESSO:

- che  con  atto  del  23.9.2013,  notificato  il  27.9.2013,  i  Sig.ri  Armando
Mammolino ed Emanuela  Timo,  in qualità  di  esercenti  la  patria  potestà
sulla  figlia  minore  Michela  Maria  Grazia  da  Salice  Salentino,  citavano
questo Ente a comparire dinanzi al Giudice di Pace di Campi Salentina per
sentirlo giudicare responsabile del sinistro del 24 aprile 2013 verificatosi in
danno,  appunto,  della  figlia  minore,  per  essere  ella  incappata  con  la
bicicletta in una buca sita sul manto stradale, e vederlo perciò condannare
al  pagamento  della  somma  di  €  2.029,25,  oltre  spese  e  competenze  di
giudizio;

- che  con  deliberazione  di  G.C.  n.  21  del  3.2.2014,  l’Ente  decideva  di
costituirsi nel giudizio in commento,  nominando per la tutela dei propri
interessi  e  diritti  il  legale  designato  da  UnipolSai  Assicurazioni  S.p.A.,
essendo  il  sinistro  in  contestazione  coperto  dalla  polizza  assicurativa
contratta con l’anzidetta Compagnia, la quale copre anche le spese legali
ma prevede una franchigia a carico dell’assicurato di € 1.500,00 per sinistro;

- che il giudizio di cui innanzi si è concluso con la sentenza del Giudice di
Pace di Lecce n. 12/16 dell’8.4.2016 e che con essa – essendo stata accertata
la responsabilità dell’Ente nella causazione dell’evento e i danni patiti dalla
minore – il Comune è stato condannato al pagamento in favore degli attori
di  €  867,38,  oltre  interessi  e  rivalutazione  monetaria  dal  sinistro  al
soddisfo; nonché, altresì, al pagamento delle spese di giudizio liquidate in €
1.012,00, di cui € 112,00 per spese e € 900,00 per compensi professionali,
oltre spese generali, IVA e CAP, se dovuti, come per legge;

VISTE  le comunicazioni di UnipolSai, successive al deposito dell’anzidetta pronuncia e, in
particolare, la nota mail del 24.5.2016 del liquidatore della citata Compagnia assicurativa, con la
quale  si  da  atto  dell’avvenuto  pagamento  in  favore  dei  Sig.ri  Mammolino e  Timo della  somma
statuita in sentenza al netto della franchigia e, pertanto, di € 819,31, con un saldo a dare di € 74,80
in favore degli attori ed € 1.425,20 per spese e competenze legali in favore del procuratore delle
parti, Avv. Vincenzo Pennetta; 

DATO ATTO che con deliberazione di C.C. n. 17/2016 del 20.6.2016, l’Ente ha riconosciuto
quale debito fuori bilancio – ai sensi dell’art. 194, co. 1, lett. a), del T.U. 18.8.2000, n. 267 – quello
rinveniente dalla succitata sentenza del Giudice di Pace di Lecce n. 12/16 dell’8.4.2016 per un totale
complessivo di € 2.292,58, dando atto, tra le altre cose, dell’anzidetto avvenuto pagamento da parte
di UnipolSai in favore dei Sig.ri Mammolino e Timo della somma statuita in sentenza, al netto della
franchigia contrattualmente dovuta da questo Ente in ragione della polizza assicurativa operante al
momento del sinistro, ovvero € 819,31, con la conseguenza che gli importi effettivamente dovuti da
questo Ente sono:

- € 74,80 in favore dei medesimi attori a saldo della sorte capitale; e

- € 1.425,20 per spese e competenze legali in favore del loro procuratore, Avv. V. Pennetta,
giusta fattura n. 000001-2016-20 del 31.5.2016, acquisita al prot. gen. n. 7831/16 del 20.7.2016; 

per un totale complessivo di € 1.500,00 (euro millecinquecento/00); 

ACQUISITA  al Protocollo  dell’Ente,  in allegato alla  nota e-mail  del  16.5.2016,  a  firma del
legale  di  parte  (prot.  gen.  n.  5273/2016),  la  missiva  con  la  quale  l’Avv.  Pennetta  comunica  le
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modalità da seguire per la corresponsione delle somme dovute;

RITENUTO di dover procedere alla liquidazione in favore dei Sig.ri Mammolino e Timo e del
loro legale degli importi di cui innanzi;

D E T E R M I N A

1) DI LIQUIDARE, a completamento dell’esecuzione della sentenza del Giudice di Pace di Lecce n.
12/16, i cui contenuti sono meglio esplicitati in premessa, la complessiva somma di € 1.500,00 –
corrispondente alla franchigia prevista dalla polizza UnipolSai a carico dell’assicurato per ciascun
sinistro  –  in  favore  dei  soggetti  sotto  indicati,  per  gli  importi  e  le  ragioni  di  seguito  meglio
specificate:

- € 74,80 in favore dei Sig.ri Mammolino e Timo a saldo della sorte capitale; e

-  €  1.425,20  per  spese  e  competenze  legali  in  favore  dell’Avv.  Vincenzo  Pennetta,  giusta
fattura n. 000001-2016-20 del 31.5.2016, acquisita al prot. gen. n. 7831/16 del 20.7.2016; 

2)  DI  PORRE l'onere  della  suddetta  spesa  di  €  1.500,00  a  carico  dell'intervento
1.01.05.02.001.01.05/344 “Premi per assicurazioni, furti e responsabilità civili” RR.PP. del corrente bilancio
(Determinazione di impegno n. 860/2015 del 31.12.2015);

3) DI EMETTERE – come disposto dall’Avv. Pennetta nella sua missiva del 16.4.2016 acquisita al
Protocollo  dell’Ente  in  allegato  alla  nota  e-mail  del  legale  di  parte  del  16.5.2016  (prot.  gen.  n.
5273/2016)  –  due  distinti  mandati  di  pagamento  e,  più precisamente,  quello  destinato  ai  Sig.ri
Mammolino e Timo mediante bonifico sul c/c posta pay evolution intestato alla Sig.ra Emanuela
Timo, e quello destinato all’anzidetto professionista sul conto corrente bancario a lui intestato.
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IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
F.to  Avv. Maria Loredana MELE

================================================================================

VISTO DI REGOLARITA’ CONTABILE ATTESTANTE LA COPERTURA
FINANZIARIA

(Art. 183, co. 7 del D.lgs. n. 267/00)

Data  20/07/2016  IL RESPONSABILE 
DEL SERVIZIO FINANZIARIO

f.toDr. Antonio PERRONE

                                                                                  

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA ATTESTANTE LA REGOLARITÀ E LA
CORRETTEZZA DELL'AZIONE AMMINISTRATIVA 

(art. 147-bis, co. 1 del D.lgs. n. 267/00)

Data  20/07/2016 IL RESPONSABILE 
DEL SERVIZIO

f.to Avv. Maria Loredana MELE

PARERE DI REGOLARITÀ CONTABILE ATTESTANTE LA COPERTURA
FINANZIARIA

(art. 147-bis, co. 1 del D.lgs. n. 267/00)

Data  20/07/2016 IL RESPONSABILE 
DEL SERVIZIO FINANZIARIO

f.to Dr. Antonio PERRONE

Copia della presente determinazione viene trasmessa in data odierna al:

- Sindaco
- Segretario Comunale
- Responsabile del servizio finanziario

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Data  20/07/2016 F.to  Avv. Maria Loredana MELE
 

================================================================================
  N. 804 del Reg.

La presente determinazione viene pubblicata sul Sito Istituzionale il   20/07/2016   e vi
rimarrà per   15   giorni consecutivi.

Data  20/07/2016
 
IL MESSO COMUNALE IL VICE SEGRETARIO COMUNALE

F.to  Cosimo PERRONE F.to  DOTT. ANTONIO PERRONE

==================================================================

Copia conforme all'originale, per uso amministrativo e di ufficio.

lì, ……...............…………….
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Avv. Maria Loredana MELE
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