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VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI N. 2

(art. 14 e seguenti della L. 241/1990 ss.mm.ii.,e dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010)
Oggetto: “Progetto per il cambio di destinazione d’uso da case e appartamenti per vacanza ad albergo,

con sopraelevazione e per la realizzazione di una piscina all’aperto” sito in Salice Salentino localita
METRANO. Richiedente MEMMO Lina.

Oggi diciotto dicembre 2012 alle ore 9,30, presso la sala consiliare del Comune di Salice Salentino, si
svolge la seconda riunione della Conferenza di Servizi di cui I’ art. 14 ¢ seguenti della L. 241/1990

ss.mm.11.,e dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010, convocata con nota n° 14251 del 30.11.2012 del Responsabile
del SUAP.
Sono presenti 1 signori: ‘
Ten. Carlo CICALA — Rerponsabile SUAP del Comune di Salice Salentino - Presidente della Conferenza
d1 Servizi;
- Sig.ra Lucia ALO’ — Referente del Suap del Comune di Salice Salentino — Segretario verbalizzante.
Risultano altresi presenti:
- Ing. ARNESANO Arcangelo, tecnico progettista e in rappresentanza della richiedente;
- Dott. MARTINA Sergio — Dirigente Settore Sviluppo Economico Provincia di Lecce.
Risulta assente giustificato, 1’Arch Valentina BATTAGLINI, rappresentante del Settore urbanistico
Regionale — Posizione Organizzative di Lecce, come da delega pervenuta in data 13.12.2012, prot.14796.
Presiede la seduta 1l Capo del III settore — Sig.Carlo CICALA Responsabile del Suap.
Redige il presente verbale la sig.ra Lucia ALO’ — funzionario referente Suap.
Il Presidente, ricorda che in data 25/05/2012 si ¢ svolta la prima seduta della conferenza di servizi per
I’esame del progetto di che trattasi.
Nel corso della stessa gli Enti/Uffici/Servizi avevano fatto pervenire i propri pareri favorevoli con
condizioni e/o prescrizioni fatta eccezione:
- parere non favorevole della PROVINCIA di LECCE - Servizio Viabilita, limitatamente alla
sopraelevazione del fabbricato per la mancata distanza minima dal confine stradale prevista dall’art. 26
c.2 lett. C) del D.P.R. 16.12.1992, n, 495;
- mentre la REGIONE PUGLIA — Sezione Urbanistica P.O. Lecce, con nota prot. n. 4870 del
18.05.2012, acquisita al Prot. Gen.le n. 6225 del 18.05.2012 aveva richiesto documentazione

integrativa € chiarimenti, la cui necessita ¢ emersa in sede di prima seduta della Conferenza di Servizi
del 25/05/2012. :

-  ASL LECCE - S.I.SP 1.0. di Campi Salentina con nota prot. n. 212/12 LP. del 25.05.2012.
acquisita al Prot. Gen.le al n. 6634 del 25.05.2012, comunicava la mancata partecipazione alla seduta,
causa frequenza corso aziendale obbligatorio, mentre con nota fax pervenuta in data 26.11.2012 ed
acquisita al Prot. Gen.le in pari data al n. 14043, ha espresso parere favorevole che si allega al presente
verbale per costituirne parte integrante e sostanziale. (All.”A™)

[l Presidente da lettura dei chiarimenti acquisiti in data 27/11/2012, prot. 14072 a firma dell'Ing.

Arcangelo Arnesano tecnico progettista della Ditta istante e di seguito riportati:

[. “Le aree da sottoporre a variante, dal punto di vista funzionale dell intervento, sono quelle relative alla
particella 87 (di 2.020 m’) e parte (di 1.000 m’) della particella 86, che costituiscono la superficie di
intervento pari a 3020 m’; la volumetria prevista in progetto é pari ad un totale di 2'326,97 m’ minore
di quella “massima esprimibile” dalla superficie fondiaria di 79'187,00 m’ , gia asservita a favore del
Comune di Salice Salentino, con atto per Notaio Buonerba in data 13/04/20006 rep. n. 55.770, reg. a
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Lecce al n. 304/2 in data 21/04/2006, trascritto a Lecce con formalita in data 21/04/2006 al reg. gen. n.
15170 e reg. part. N. 10962, costituita dalle particelle:
86 ¢ 87 (gia p.lla22)  di 35'188,00 m’
82 : di 29'319,00'm’
49 ' di 14'680,00 m’
per un totale i~ 79'187,00 m*.

2. Le aree individuate ai fini della verifica del rispetto degli standards urbanistici previsti dall'art. 5 del
D.M. 2 aprile 1968, n. 1444, sono state individuate sulla particella 36, gia asservita al Comune di
Salice Salentino per una superficie di circa 600 n: si ¢ ritenuto che tale scelta non fosse incidente in
modo significativo e sostanziale sui parametri urbanistici, in quanio la differenza di superficie ira
quella fondiaria gia asservita e quella da cedere a standars ¢ pari a 78. 587 m’ che consente comungue
di edificare il volume di progetto:

78.587°x 0,03 = 2.357,61 m’ > 2.326,97 m3 (di progetto).

La presenza del vincolo a favore del Comune di Salice Salentino non sarebbe impeditivo in sede di
trasferimento della superficie a standard allo stesso Comune in quanio siesso so0ggetto titolare del
vincolo. Se poi il Comune accettasse la monetizzazione delle aree a standard, come spesso avviene, in
guanto non ha interesse a gestire e mantenere un'area pubblica delocalizzata rispetto ¢l centro urbano,
allora il problema non si porrebbe perche i diritti reali sulla particella 86 rimarrebbero immutati.

3. Nell'allegato grafico su base catastale si evidenzia |'area strettamente necessaria all’attivita proposta
e la superficie totale dell 'area asservita.

4. In merito alla legittimita dell’esistente con riferimento al P.d.C. n. 34 del 09/05/2005 che prevedeva
I'ampliamento, non realizzato se non per il vano tecnico della scala, la proponente ha sottoscriilic
dichiarazione, che si allega, con la quale si impegna a “rimuovere, per il buon esito del procedimenio
di cui_all’oggetto_in_conferenza di servizi, e preventivamente al rilascio _del Provvedimento
Autorizzativo Unico finale, le opere in_sopraelevazione (volume_tecnico del vano _scala) che sono
state realizzate in vigenza del Permesso di Costruire n. 34 del 09/05/2006, rilasciato dal Comune di

Salice Salentino in assenza di Autorizzazione Paesaggistica ai sensi_del PUTT/P della Regione
Puglia . '

5. Siallega elaborato di sovrapposizione del progetto su ortofoto aggiornata al 2070,

[l Presidente da altresi lettura del parere del SUE Prot. n. 14183 del 29.11.2012 in ordine ai chiarimenti ¢
agli allegati sopra descritti.

Il Presidente da lettura del parere favorevole con prescrizioni della REGIONE PUGLIA - Sezione
Urbanistica P.O. Lecce, pervenuto il 13.12.2012 ed acquisito al Prot. Gen.le n. 14797 che si allega al
presente verbale per costituirne parte integrante € sostanziale (All. “B™).

Tutto cid premesso, il Presidente invita il Funzionario del Settore Sviluppo Economico della Provincia ad
esprimere il parere di competenza:

- 1l provvedimento unico finale relativo al progetto in esame che il SUAP della Provincia di Lecce ha
espresso, relativamente al sub-procedimento, in data 19.09.2012 era favorevole sotto tutti gli aspetti d;
propria competenza, fatta eccezione per il parere contrario, “allo stato”, relativamente alla
sopraelevazione del fabbricato. Detto parere, peraltro, & stato innanzi integralmente trascritto.

[l provvedimento che si richiama rammentava alcuni dati di metodo giuridico che avrebbero dovuto
essere considerati in sede di espressione del parere. In particolare:

- 11 procedimento richiedeva che il parere della Provincia avrebbe dovuto essere riferito al momento ——
conclusivo del procedimento e non al momento storico in cut il parere veniva espresso. In sostanza n;‘)yg{

F
r

{ ;;*
| SUAP B SN 7 /
Via Municipio, 8 ~Tel 0832731348 — Fax 0832723341 :
:;ugp.cﬂmmwsaﬁcesufey_!ingrrtigec.ru,gar.,gugﬁa.ir 7




parere avrebbe dovuto essere espresso, nel momento passato, come se il progetto cui faceva riferimento
avesse gia ottenuto |’approvazione urbanistica del competente organo comunale;

- L’applicazione di tale metodo avrebbe consentito di individuare il migliore percorso, naturalmente
conforme alla legge periconsentire la conclusione con esito favorevole del procedimento. In particolare
il provvedimento provinciale, in applicazione di tale metodo, gia proponeva " applicabilita del progetio
in esame dell’art. 26 c. 3 del D.P.R. n. 495/92. Si rilevava, infatti che si era in presenza di intervento
“suscettibile di attuazione diretta”, da realizzare “fuori dai centri abitati, come delimitati a1 sens
dell’art. 4 del C.d.S. ma all’interno delle zone previste come edificabili o trasformabili dallo strumento
urbanistico generale™;

- Si esprimeva, relativamente al tipo ed ai contenuti della variante urbanistica, su questioni di
competenza di altri enti..

Ad oggi si prende atto di quanto segue:

- 1l Comune di Salice Salentino, nelle persone del Responsabile del V° Settore e del Responsabile dei
procedimento del SUE, gia in data 25.05.2012, con nota Prot. n. 6603/1519 aveva espresso parere
favorevole in merito al progetto;

- La REGIONE PUGLIA, nella persona della P.O. di Lecce — Servizio Urbanistica, con nota Prot. n.
14441 del 13.12.2012, ha espresso, in merito al progetto in esame, parere favorevole.

Quanto innanzi induce a dover verificare, nella presente sede, se esistono le condizioni per applicare I'art. 26
c. 3 del D.P.R. n. 495/92. Non vi & dubbio che I’intervento & previsto fuori dal centro abitato, ma all’interno
delle zone previste come edificabili. Il requisito della edificabilita lo assegna, senza ombra di dubbio, la legge
urbanistica nazionale e lo sancisce, quanto alla disciplina comunale il parere del SUE del 25.05.2012. La
medesima edificabilita, peraltro, & nei fatti, atteso che non siamo in presenza di un intervento di nuova
costruzione ma di semplice sopraelevazione. Cio significa che 1’edificabilita non ¢ solo potenziale, ma reale.
Non vi sono inoltre dubbi sul fatto che tale edificabilita sia suscettibile di immediato e diretto riconoscimento ¢
non richieda la preventiva approvazione di strumenti urbanistici attuativi. Tale valutazione giuridica ¢
confortata dalla Giurisprudenza e a tal fine, si richiama la Sentenza n. 2413/10 del TAR di Lecce — Sezione
Terza. Alla luce di quanto innanzi appare pianamente verificata la sussistenza dei requisiti occorrenti
all’applicazione dell’art. 26 c. 3 del DPR n. 495/92.

Resta, pertanto, da verificare solo il seguente dato tecnico: la distanza dei 10 metri .

Alla luce del ragionamento svolto e del parere urbanistico favorevole espresso dalla Regione Puglia ¢ dal
Comune di Salice Salentino, anche la Provincia esprime parere favorevole, articolato come segue:

a) Parere favorevole del servizio pianificazione territoriale in data 17.05.2012;

b) Parere favorevole del servizio ambiente in data 20.08.2012, con n. 5 prescrizioni:

¢) Parere favorevole del servizio viabilita in data 11.05.2012, relativamente alla fascia di rispetto della
piscina;

d) Parere favorevole, espresso in seno alla presente conferenza di servizi, relativamente alla
sopraelevazione del fabbricato, fatto salvo il rispetto della distanza prescritta dall’art. 26. c. 3(sub C)
del D.P.R. n. 495/92.

Acquisito pertanto anche il parere della Provincia, visto il verbale della precedenza seduta del 25/05/201 ..
la conferenza di servizi si conclude esprimendo parere favorevole al progetto edilizio, in variante al PRG
per: “Progetto per il cambio di destinazione d’uso, da case e appartamenti per vacanza ad albergo con
sopraelevazione e per la realizzazione di una piscina all’aperto” sito in Salice Salentino, localita “Metrano™
(in Catasto Foglio 4 particella 87 e parte della 86) presentato dalla ditta MEMMO Lina,, dando atto che la
determinazione conclusiva assunta costituisce proposta di variante urbanistica sulla quale ¢ tenuto a
pronunciarci il Consiglio Comunale ai sensi e per gli effetti del DPR 160/20107

Il Preside dichiafa conclusa la seduta della conferenza di servizi alle ore

Letto e 1ato e sottoscritto dai presenti.
f
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- SERVIZIO IGIENE E SANITA' PUBBLICA ' |

U.0. CAMPI SALENTINA | Cat NY  a O'{) FRsc. .

Via Novoli, 78 73012 = Campi Salentina R SR R .

tel. 0832.724074 [ fax 0832.792889

Prot.Int.n. | Lecce,
Riferimenti pratica .

Prot.n. 16/882/RU del 07/05/2012

Prot.n. 16/820/ ED del 09/05/2012

Al Resp. Ufficio Tecnico del
Comune di Salice Sal,

ISTRUTTORIA PER IL RILASCIO DI PARERE SOTTOQ IL PROFILO IGIENICO-SANITARIO SU PROGETTI
DI COSTRUZIONE, AMPLIAMENTO E RISTRUTTURAZIONE DI EDIFICI.

® nuova costruzione -

ampliame¢nto

sopracievazione

variante

cambio destinazione d’uso

ristrutturazione _

demolizione ¢ ricostruzione

modifiche interne

e & 4 » » & o

P'rogetto per il cambio di destinazionc d’uso da casc ¢ appartamenti per vacanza ad alhergo con sopraelevazione
e realizzazione di una piscina. | 5 '

~ Ditta o privalo nchiedente: Memmo Lina

Sede legale o indirizzo:  Via G.Palmieri, 11, LECCE
Ubicazione dell’opera: Contrada Metrano, Salice Sal,
Tecnico progettista: Ing.Arcangelo Arnesano

PARERE IGIENICO SANITARIO FAVOREYOLE a condizione che sia realizzato un servizio doccia nella zona
piscina, ; '

Riguardo I'impianto di smaltimento delle acque reflue domestiche e assimilate csistente, & stata presentata in
data 23/10/2010, istanza di deroga all’autoritd competente ai scnsi dellart,7 comma 5 del Reg.Reg. del 12/12/11
n.26. .

Per quanto attiene alla gestione dclic acque metcoriche, dovrd esserc rispettato quaniv contenuto nel piano
dircttore approvato con D.n. 191/CD/A del 13.06.02 .nonché le disposizioni della Provincia compctente in
materia di autorizzazione e controllo. |

Per quanto non esplicitamente riportato in relazione tecnica e negli elaborati planimetrici, si richiama il rispetto
di quanto previsto dai regolamenti Comunali d’Igicne cd edilizio vigenti ¢ dal Regolamenlo Regionale n.26/2011
sulla disciplina degli scarichi delle acque reflue domestiche o assimilate ¢ dalla Legge Regionale n.15 del
15/12/08, sulla disciplina igienico-sanitaria delle piscine a uso natatorio.

E'fatta salva PPautorizzazione preliminare allo scarico rilasciata al richiedente del cui possesso la S.V.(oppure
Pente concedente in caso di pareri preventivi su richicsta di parte) dovra accertarsi prima dells emissione del
titolo abilitativo a costruire, '

Sono fatti salvi pareri e/o autorizzazioni di altri Enti, Strutture,Servizi, Uffici ¢ diritti di terzi per
cffetto di disposizioni legislative regolamenti in vigore ivi compresi quelli in materia urbanistica ed
edilizia ¢ superamento delle barriere architcttoniche di competenza dell’U.T.C. ' |

Il procedimento si & concluso in data 22.11.12

IL DIRIGENTE MEDICO IL DELEGATQ IALHENR RIS DEL SERVIZIO
Responsabile del procedimento | 5‘.“ i ¢ 8a di Campi Sal.
i Dingante Mudico/Rjderente F.F.
Or. Fabrizio § DARI

God.

i ;
Imporio versato dal richicdente in data 30,01,12 ,tariffa come da B.UR.P.n°15 06/06/11, Dehberazione della
Giunta Regionalc del 13.09. 2011, n®1984, € 707,50,
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13 0iC. 2012 Comune di Salice Salentino

r T All'attenzione del Responsabile del SUAP

{
. Prot. OO _079 H‘i¢g4”{ Carlo Cicala

Fax 0832723341

PARERE CONFERENZA DI SERVIZI 18.12.2012

Oggetto: Comune di Salice Salentino (LE) — Indizione conferenza di servizi ai sensi dell’art. 8 del
D.P.R. 160/10 relativa ad un progetto per il cambio di destinazione d'uso, da case e appartamenti

per vacanza ad albergo con sopraelevazione e per la realizzazione di una piscina all’aperto, localita
Metrano

Ditta: Memmo Lina

si fa riferimento alla nota comunale protocollo n. 14251 del 30.11.2012 acquisita al protocollo
regionale n, 13662 del 03.12.2012 con la quale il Comune di Salice Salentino ha riconvocato in
seconda seduta la conferenza di servizi in oggetto per il giorna 18.12.2012 trasmettendo
contestualmente i chiarimenti e le integrazioni richieste con precedente nota regionale.

Ci si riferisce inoltre alla nota comunale protocollo n. 5463 del 02.05.2012 acquisita al protocolio
regionale n. 4486 del 03.05.2012, con la quale il Comune di Salice Salentino convoco in prima
ceduta 1a conferenza di servizi per il giorno 25.05.2012 trasmettendo contestualmente i relativi
atti scritto-grafici della proposta progettuale in oggetto costituiti dai seguenti elaborati:

- Relazione verifica PTCP

. Relazione tecnico-illustrativa di comparazione delle caratteristiche del progetto con | profili

normativi del PTCP

- Documentazione fotografica dello stato dei luoghi

- Relazione geologica-sismica e geotecnica sulle indagini

- Relazione tecnica

- Tavola 1 Inguadramento cartografico e urbanistico

- Tavola 2 Planimetrie

. Tavola 3 Impianti interrati di adduzione, compensazione e scarico per subirrigazione

- Tavola 4 Piante, prospetti, sezioni esistenti

. Tavola % Piante, prospetti, sezioni di progetto

- Tavola 6 Particolari recinzione

- Tavola 7 Stralcio tavola di sintesi PTCP

_ Individuazione intervento su carta idrogeomorfologica da sit Regione Puglia-AdBP

- Individuazione intervento su carta web gis PAI AdBP da sit Regione Puglia

. Planimetria della zona piscina con indicazione delle aree e sezioni ‘

- Planimetria generale con rideterminazione della superficie destinata a parcheggio

pertinenziale e la superficie da cedere per standard previsti dall’art, 5 del DM n. 1444/68
|
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- Verifica di conformita dell’intervento rispetto alle previsioni del PUTT/P — Relazione tecnica
- Verifica di conformita dell’intervento rispetto alle previsioni del PUTT/P - Elaborati grafici -
NTA

Con nota protocollo n. 4870 del 18.05.2012 lo scrivente ufficio richiedeva chiarimenti e
integrazioni come nel seguito testualmente riportato:
“"Aspetti urbanistici
Per cio che attiene agli aspetti prettamente urbanistici, dall’'esame del progetto trasmesso, non si
rilevano precisazioni in merito al dimensionamento attuale delle aree da sottoporre a variante con
riferimento specifico alle superfici e ai volumi esistenti. Da quanto riportato nella Relazione
Tecnica, infatti, { calcoli di progetto fanno riferimento alla superficie totale dell’area riveniente
anche dalle particelle asservite o fini della realizzazione del fabbricato esistente. £’ necessario che
tali quontita siano precisate ai fini di una esaustiva valutazione dei parametri di riferimento della
variante proposta. A tal proposito occorre anche che sia predisposto un elaborato di
sovrapposizione del progetto su ortofoto aggiornata al 2010 (www.sit.puqglia.it) al fine di valutare il
reale ingombro dell’area soggetta a variante rispetto allo stato attuale dei luoghi. Per quanto al
momento valutabile, alla luce della documentazione agli atti dello scrivente ufficio, si rileva, salvo
diverse specificazioni non rilevate negli atti trasmessi, che la particella n. 86 é attualmente
occupata dal fabbricato esistente, mentre le parti entro cui vengono localizzate la piscina e le aree
a standard di cui al DM n. 1444/68, ricadono nella particella n. 87 peraltro gia asservita ai fini della
realizzazione del manufotto esistente e quindi vincolata al reperimento dei volumi e delle superfici
realizzate nella citata particella n, 86. Apparendo, quindi, dubbia la localizzazione della piscina €
delle aree a standard in zone asservite, occorre, chiarire tali circostanze,
Inoltre, non si ritiene di condividere la dichiarazione sulla legittimita dei manufatti esistenti, con
specifico riferimento al PdC n. 34 del 09.05.2006 per la variante in corso d'opera al PdC n. 1 del
09.01.2006 che comungqgue era riferito ad un ampliamento, da quanto si evince dagli atti trasmessi,
che sia pur non realizzato, non sembra rientrare nelle percentuali consentite ed esentate dall’ort,
5.02 delle NTA del PUTT/P.
Fermo restando che una compiuta valutazione del progetto in variante oggetto della presente
conferenza di servizi, potra essere effettuata solo a seguito del superamento delle carenze e delle
perplessitd sopro rappresentate in merito agli aspetti urbanistici, si ritiene, per chiarezza e
completezza espositiva in via preventiva di evidenziare quanto di seguito esposto riguardo agli
aspetti paesaggistici.
Aspetti paesaggistici
Riguardo agli aspetti paesaggistici, si evidenzia che, non interessata da aicun A.T.D., l'area oggetto
d’intervento ricade in un Ambito Territoriale Esteso di tipo “C” per il quale gli indirizzi di tutela {art.
2.02 punto 1.3 delle N.T.A. del P.U.T.T./P.) prevedono la “salvaguardia e valorizzazione dell'assetto
attuale se qualificato; trasformazione dell'assetto attuole, se compromesso, per il ripristino e
l'ulteriore qualificazione; trasformazione dell'assetto attuale che sia compatibile con la
qualificazione paesoggistica”. L'indirizzo é quello di persequire obiettivi di qualita mirando o
salvaguardare l'assetto attuale del contesto di riferimento, se qualificato, occrescendone il
“valore” mediante odeguate previsioni di uso e/o trasformazione o procedere ¢ trasformazioni
mirate a qualificare situazioni gicd compromesse. Cié anche perché le Direttive di tutela delle N.T.A.
del P.U.T.T./P. (art. 3.05), in riferimento agli ATE e ogli element] strutturanti il territorio (ortt. 3.01,
2
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3.02, 3.03, 3.04), oltre alle specifiche disposizioni in merito alle singole componenti, precisano che
per le stesse, in generale, si devono “perseguire obiettivi di salvaguardia e valorizzazione
paesistico/ambientale...”

Da Funntn emerge dagli otti trasmessi, si rileva che Iintervento proposte non appare
particolarmente invasivo e impattante, anche con riferimento alla prevista piscina che solo in parte
prevede limitati scavi, garantendo sostanzialmente il mantenimento dell’assetto geomorfologico
esistente compatibilmente con la qualificazione paesaggistica del contesto in cuj ricade.

Tuttavia, un adeguato inserimento delle opere previste comunque deve prevedere soluzioni
progettuali quali quelle di seguito evidenziate:

- la vegetazione di nuovo impianto sia realizzata con essenze arboree e/o arbustive
autoctone da localizzare in prossimité dei volumi previsti e lungo il perimetro dell'area ol
fine di creare ombreggiamento e migliorare il microclima locale, nonché per mitigare
'impotto, soprattutte visivo, delle opere in progetto;

- le pavimentazioni carrabili o pedonali interne ai lotti, i marciapiedi e i parcheggi, siano
realizzati esclusivamente con materiale drenante (es. pietra locale a giunto aperto, ghiaino,
ecc.);

- nella realizzazione degli edifici sia privilegiato I'uso di materiali che consentano dij
recuperare le tradizioni produttive e costruttive locali;

- per cio che attiene alla recinzione dell’area d’intervento, la stessa deve essere realizzata in
materiale locale e prevedere una parte in muratura di altezza massima pari a 1 metro con
sovrapposta, eventualmente, ung recinzione metallica di pari altezza, lungo la quale si
prevedano piantumazioni finalizzate a ridurre [l'effetto barriera e contestualmente a
integrare i complessi vegetazionali naturali nell'ambito esteso di riferimento.””

Tutto cio premesso, fermo restando quanto rilevato dallo scrivente ufficio nella precedente nota
in merito alla Descrizione dello stato di fatto e alla Descrizione dell’intervento, esaminati gli atti
integrativi trasmessi come richiesti, compresivi della nota di convocazione della presente
conferenza di servizi e della documentazione prodotta dal progettista incaricato, si ritiene di
esprimere i seguenti pareri.

Preso atto di quanto dichiarato dal Responsabile del SUAP in ordine alla legittimita del fabbricato
esistente il cui accertamento rientra nella esclusiva competenza comunale e cid con riferimento
sia al rispetto dell’art. 51 della L.R. n. 56/80 (accorpamento) sia all’applicazione dell’art. 5.02 delle
NTA del PUTT/P, ivi compresi gli aspetti di abusivismo rilevati e conseguenti provvedimenti
sanzionatori adottati e/o da adottare, per cid che attiene agli aspetti urbanistici si ritiene di
esprimere parere favorevole alla variante sottesa alla realizzazione del progetto. Per quanto
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riguarda le aree a standard urbanistici si ritiene che le stesse non possano essere |ocalizzate in

zone che, in quanto utilizzate ai fini dell'accorpamento, restano di proprieta privata e pertanto
devono essere idoneamente rilocalizzate.

Per quanto riguarda gli aspetti paesaggistici, si ritiene di esprimere parere favorevole in quanto
I'intervento proposto non appare particolarmente invasivo e impattante, anche con riferimento
alla prevista piscina che solo in parte prevede limitati scavi, garantendo sostanzialmente il
mantenimento dellassetto geomorfologico esistente compatibilmente con la qualificazione
paesaggistica del contesto in cui ricade. Tuttavia, si ritiene necessario, al fine di garantire un
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adeguato inserimento delle opere previste, adottare le seguenti soluzioni progettuali, il cui
rispetto deve essere verificato in sede di rilascio di autorizzazione paesaggistica:

la vegetazione di nuovo impianto sia realizzata con essenze arboree e/o arbustive
autoctone da localizzare in prossimita dei volumi previsti e lungo il perimetro dell'area al
fine di creare ombreggiamento e migliorare il microclima locale, nonché per mitigare
I'impatto, soprattutto visivo, delle opere in progetto;

le pavimentazioni carrabili o pedonali interne ai lotti, i marciapiedi e i parcheggi, siano
realizzati esclusivamente con materiale drenante (es. pietra locale a giunto aperto, ghiaino,
ecc.);

nella realizzazione degli edifici sia privilegiato 'uso di materiali che consentano di
recuperare le tradizioni produttive e costruttive locali;

per cio che attiene alla recinzione dell’area d'intervento, la stessa deve essere realizzata in
materiale locale e prevedere una parte in muratura di altezza massima pari a 1 metro con
sovrapposta, eventualmente, una recinzione metallica di pari altezza, lungo la quale si
prevedano piantumazioni finalizzate a ridurre 'effetto barriera e contestualmente a
integrare i complessi vegetazionali naturali nell'ambito esteso di riferimento.

IL FUNZIONARIO DELEGATO
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