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COMUNE DI SALICE SALENTINO

Provincia di LECCE
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ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Verbale stenotipografico della seduta del Consiglio Comunale del
6/05/2013: dal N. 16 al N. 22.

N. 23 del Reg. OGGETTO:

del 06/05/2013

L'anno 2013 il giorno 6 del mese di MAGGIO alle ore 18:15 nella sala delle adunanze Consiliari.

Alla 1° convocazione ed in seduta Ordinaria di oggi, partecipata ai signori consiglieri a norma di Legge,
risultano all’appello nominale:
ASSENTI

Consiglieri PRESENTI

ARNESANO Luigi
CASILLI Daniele
FINA Michele Arcangelo
IANNE Gaetano
LEUZZI Cosimo
MARINACI Vincenzo
MOGAVERO Salvatore
QUARANTA Paolo
ROSATO Antonio
RUGGERI Alessandro
TONDO Giuseppe

PRESENTI N. -  ASSENTI N. -

E' presente l'assessore esterno Dr.ssa Margherita D'’AMONE.
Risultato legale il numero degli intervenuti, assume la presidenza il Sig. Luigi ARNESANO
Assiste il Segretario Comunale Dr. Domenico CACCIATORE. La Seduta ¢ pubblica.

PARERI EX ART. 49 D. Lgs. 267/2000

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita
tecnica della presente proposta di deliberazione.
11 Capo Settore
Agostino BACCA

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita
contabile della presente proposta di deliberazione.
I1 Responsabile del
Servizio Finanziario
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013
(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio del N. 16 06 maggio 2013)
PUNTO 1 ODG

“Lettura ed approvazione verbali seduta precedente”

PRESIDENTE: Buonasera a tutti. Prego, Segretario, proceda all’appello.
[I1 Segretario Generale procede all’appello]

PRESIDENTE: Siamo tutti presenti, possiamo dare inizio al Consiglio Comunale. C’¢ una
comunicazione da parte del Popolo della Liberta. Fanno presente i sottoscritti Consiglieri Comunali
Rosato Antonio e Casilli Daniele comunicano alla Signoria vostra, in indirizzo la Costituzione del
nuovo Gruppo Consiliare Popolo della Liberta. Con la presente si comunica altresi che ¢ designato
Capogruppo il Consigliere Rosato Antonio. Il Presidente ne prende atto.

Passiamo al Primo Punto all’OdG: “Lettura ed approvazione verbale seduta precedente”.

Chi ¢ favorevole?

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Tutti favorevoli.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013
(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 17 del 06 maggio 2013)
PUNTO 2 ODG

“Comunicazioni del Sindaco”

PRESIDENTE: Passiamo al Secondo Punto all’OdG: “Comunicazioni del Sindaco”.

SINDACO: Allora alcune comunicazioni. Abbiamo firmato la convenzione il 29 di Aprile per
quanto riguarda il finanziamento di 100 mila euro circa - 101 mila 328 con esattezza - che ci ¢ stato
assegnato dalla Regione Puglia, sono dei fondi POR, quel finanziamento al quale I’anno scorso ci fu
il commissariamento, vi ricordate quella situazione della raccolta per 1 servizi dedicati alla raccolta
differenziata. E stato finanziato dunque quel progetto e per cui procederemo quando la somma
arrivera, naturalmente, a potenziare questo servizio attraverso quello che ¢ previsto nel bando.
Questi sono 100 mila e 300 euro circa. Poi un’altra comunicazione, probabilmente lo avete gia
saputo. Ci sono stati due Cittadini di Salice Simmili Cosimo e Perrone Renato che meritano anche
una menzione da parte nostra, che sono stati inseriti di un alto riconoscimento da parte del
Presidente della Repubblica il Primo Maggio, si ¢ recato il Vicesindaco perché io stavo alla
processione € quindi ci siamo divisi un po’ 1 compiti, sono stati inseriti nella stella al merito del
lavoro, ¢ questo ovviamente ci inorgoglisce notevolmente, avere due rappresentanti di Salice due
cittadini di Salice che si sono distinti nel mondo del lavoro ¢ veramente un onore da parte nostra, si
tratta Simmili Cosimo e Perrone Renato. Un’altra cosa: finalmente - dico io - dopo lunghe peripezie
sono iniziati 1 lavori del cimitero, ¢ inutile ribadire tutte le peripezie Giudiziarie che ci hanno
portato allo slittamento fino ai nostri giorni. Grazie.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013
(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio n. 18 del 06 maggio 2013)
PUNTO 3 ODG
“Interpellanza™

PRESIDENTE: Passiamo al Terzo Punto all’OdG: “Interpellanza” del Consigliere Cosimo
Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Praticamente salutiamo con piacere nonostante gli errori iniziali dovuti
alla mancata richiesta di finanziamento e mi riferisco alla comunicazione fatta dal Sindaco,
salutiamo con soddisfazione la possibilita di avere un contributo di 101 mila euro al fine di redigere
un progetto che porti a un miglioramento della raccolta differenziata qui nel nostro paese. Raccolta
differenziata che a differenza di quello che si dice in giro, va sempre peggio. Noi siamo passati
addirittura da circa il 10 di un paio di anni fa, al 6,22% e questi sono dati che noi stessi
comunichiamo alla Regione 6,222. Ma chiusa questa parentesi, la mia interpellanza poggia su una
richiesta ed ¢ collegata con questo finanziamento e mi spiego meglio. Come sapete al fine di
favorire la minor produzione di rifiuti e il recupero degli stessi in materia pure di energia, nel 1995
con la Finanziaria del 1995 fu istituito un tributo dovuto alle Regioni. Questo tributo che in parte
andava e va ancora alle Provincie, il grosso di questo tributo che gestisce la Regione al fine di
promuovere D’attivita di recupero di materie prime, di energia, con prioritd per i soggetti che
realizzano sistemi di smaltimento alternativi nonché realizzazione di bonifiche di siti inquinati. lo
mi sono documentato e ho visto che I’anno scorso, praticamente nell’Ottobre del 2012, la Regione
Puglia stabili 1 criteri per I'utilizzo di questi fondi che vengono definiti eco-tassa. Naturalmente a
questi fondi potevano e possono accedere tutti i Comuni tutti gli Enti interessati. La Regione con
questa deliberazione dell’Ottobre scorso, modificata poi nel Dicembre del 2012, stabiliva alcune
linee di azione tra le quali alcune che a mio avviso interesserebbero il Comune di Salice. Senza
voler andare molto lontano e senza voler aggiungere molto a quello che sto dicendo, vorrei capire
quello che peraltro ¢ scritto a mia interpellanza, le motivazione che hanno impedito
all’ Amministrazione di fare richiesta per un contributo al nostro Comune. Grazie.

PRESIDENTE: Prego, Assessore [anne.

VICESINDACO TANNE: Per rispondere alla giusta interpellanza del Consigliere Leuzzi,vi faccio
presente che per poter presentare quel bando, c’era la richiesta del 30% come cofinanziamento che
il Comune purtroppo non ha recepito come fondi e quindi non aveva le somme di cofinanziamento.
Poi ¢’¢ da dire che nel Centro Abitato 1’abbandono abusivo dei rifiuti sono un pochettino diminuite,
notevolmente, e si tratta sempre di modeste quantita di ingombranti anche se nella zona della
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Masseria Magliana, purtroppo che ¢ confinante con il Comune di Veglie, questo abbandono di
rifiuti ce lo si ritrova spesso, comunque con delle piccole risorse Comunali questo € stato sempre
pulito. Poi c’¢ un bando che I’Amministrazione Comunale ha provveduto a partecipare, che ¢ un
bando della Provincia. Con questo bando che sicuramente mi auguro sia finanziato, dove
eventualmente, siccome si tratta di un bando Provinciale, dove qua dentro nell’ Assise c’¢ un collega
che ¢ un Consigliere Provinciale e poi chiedo allo stesso Consigliere Leuzzi che ¢ un Pubblico
dipendente, un funzionario deve svolgere funzioni abbastanza importanti in Provincia,
eventualmente di poter seguire questo bando affincheé sia portato ad un fine e di avere il
finanziamento dove eventualmente si possa una volta per tutte bonificare queste piccole aree, anche
perché si tratta di somme esigue che la Provincia ha messo a disposizione, ma comunque come ho
sempre detto: “Le piccole cose fanno le grandi cose”. Come ad esempio da cittadini, sono stato
sollecitato a fare un sopralluogo e insieme ai Vigili, abbiamo fatto con un relativo intervento
fotografico, proprio esorto i colleghi sia Leuzzi che Rosato a fermarsi di fronte alla benzina Mega
sulla strada che fu allargata anni fa da, all’epoca, Assessore Provinciale Gravili e poi all’epoca non
¢ stato mai manutentato, mai fatto nulla e voi e noi ci passiamo tante volte, incomincia dal
passaggio a livello e va a finire alla cosiddetta una volta Traversa, che poi adesso hanno fatto il
rondo. Fermatevi a vedere quel canale com’¢ pieno di immondizie, fermatevi guardatelo. Ci sono
delle aziende che I’Amministrazione Provinciale paga dei fior di quattrini, non so se ricordo bene
I’Alba Service, non so, fatele queste cose, perché se le state facendo per il bene del paese andiamo
fuori dagli steccati, andiamo fuori dalla colorazione politica, perché dobbiamo interessarci del
nostro paese. E giusta interpellanza del Consigliere Leuzzi che comunque ¢& vigile su queste cose,
ma ne possiamo discutere nelle conferenza di Capigruppo, ne possiamo riparlare su eventuali bandi,
su eventuali possibilita che ci sono, perché I’ambiente ¢ una cosa molto molto seria. Certo che
siamo scontenti per quanto riguarda il servizio della spazzatura; io poche ore fa ho parlato con un
dipendente della Monteco, ma comunque resta il fatto che questo va incentivato questo servizio e
comunque perché ne va il degrado del nostro paese, il nostro paese ¢ di tutti, non soltanto della
maggioranza ma anche dell’opposizione e di tutto il paese. Quindi, nell’ambito della collaborazione
vi esorto a farlo. Grazie.

PRESIDENTE: Interviene il Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Io apprezzo lo sforzo dell’Assessore a giustificazione della mancata
richiesta di finanziamento, ma non posso assolutamente condividerlo, perché non si pud per
I’ennesima volta perdere dei treni solo ed esclusivamente con la scusa della mancata possibilita di
utilizzare quella famosa quota di cofinanziamento. Non posso crederci € non posso assolutamente
come Consigliere tollerare situazioni di questo tipo, perché sono possibilita che vengono a mancare
alla nostra Comunita, possibilitd che moltissimi altri Comuni utilizzano e non credo che tutti gli
altri Comuni navighino nell’oro, anzi conosciamo benissimo le situazioni degli Enti Locali in
generale. Ma io0 vi diro di piu senza voler aggiungere molto a quello che ho gia detto. Nel Marzo di
quest’anno - mi riferisco all’Assessore naturalmente e al Sindaco e a tutta la Maggioranza - un’altra
deliberazione ¢ stata fatta da parte della Regione Puglia, la numero 356 del 7 Marzo di quest’anno
pubblicata sul BURP - sul bollettino ufficiale Regione Puglia - il 27 di Marzo, che da’ un’altra
possibilita - e su questa forse ancora facciamo in tempo - con la quale si stabiliscono i criteri per
I’assegnazione di un sostegno finanziario in favore dei Comuni per la rimozione e smaltimento di
amianto e noi per chi si fa una passeggiata nelle nostre campagne, per non dire in paese, di amianto
ne abbiamo abbastanza. Pertanto sarebbe utile, anzi necessario - dico io - utilizzare questa
possibilita che non - almeno secondo i criteri che hanno stabilito - stabilisce in maniera perentoria il
30% di cofinanziamento, qua si parla anche del 10% che poi a secondo le percentuali di
cofinanziamento si hanno maggiori o minori punti ai fini della stesura della graduatoria. Pertanto io
credo che sia necessario intervenire immediatamente e procedere, non so 1 termini, perché
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sicuramente uscira poi il bando attraverso il quale tutti quanti i Comuni potranno partecipare per
quanto riguarda 1’utilizzo di queste risorse. Per quanto riguarda invece la parentesi aperta
dall’Assessore, 10 non potrei rispondere per una serie di motivi, perché sto qua come Consigliere
Comunale non sto qua come Funzionario dell’Amministrazione Provinciale. Quel canale non ¢ mai
stato della Provincia, qualche volta lo abbiamo anche pulito noi, un po’ di anni fa, non ¢ stato mai
di proprieta della Provincia, ma ¢ di proprieta del Consorzio dell’ARNEO, sarebbe auspicabile che
ci si attivasse Comune, Provincia e tutti gli Enti che naturalmente, siccome noi abbiamo la strada...

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Ti dico una cosa: “La Provincia, io sono 27 anni, la Provincia non ha
nessun canale di sua proprieta, nessun canale. La Provincia casomai ha qualche scolina a ridosso
delle strade che servono solo per lo smaltimento delle acque delle strade.

[Il Vicesindaco Ianne interviene senza 1’uso del microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Come quelli dei rondo? Quali rondd? Noi quando facciamo le
rotatorie. facciamo le canalizzazioni che servono solo per smaltire I’acqua delle rotatorie, non
quelle delle campagne, quelle delle campagne se ne devono occupare i Consorzi, i Comuni e i
proprietari dei fondi, non certamente la Provincia, almeno sino ad oggi, poi se domani la Provincia
non ci sara piu, ci saranno altri Enti che si occuperanno di queste cose, ma certamente non la
Provincia. La Provincia - ripeto - non ha nessun canale su duemila e duecento chilometri di strade,
noi abbiamo solo scoline per quanto riguarda le strade stesse. Non abbiamo canali di proprieta.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Leuzzi.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013
(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio n. 19 del 06 maggio 2013)
PUNTO 4 ODG

“Piano Regolatore Generale — Art. 42.1 Zone E1 — Agricole Produttive normali — Abrograzione
ope legis della normativa sulle serre dall’Art. 42.1 delle N.T.A. del PRG e subentro della normativa
regionale — Variante normativa ai sensi dell’Art. 16 della legge regionale 56/1980 e s.m.i. -
ADOZIONE”

PRESIDENTE: Passiamo al Quarto Punto all’OdG: “Piano Regolatore Generale — Art. 42.1
Zone EI1 — Agricole Produttive normali — Abrograzione ope legis della normativa sulle serre
dall’Art. 42.1 delle N.T.A. del PRG e subentro della normativa regionale — Variante normativa ai
sensi dell’Art. 16 della legge regionale 56/1980 e s.m.i. - ADOZIONE”.

Relaziona I’ Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: In realta per illustrare quest’Ordine del Giorno basterebbe forse
semplicemente leggere 1’oggetto dell’Ordine del Giorno stesso e chiarisce la portata della delibera.
Una delibera analoga, fu portata nello scorso Consiglio Comunale, ma nelle more fra la
convocazione del Consiglio e il giorno del Consiglio, da un indagine, da un accertamento fatto
dall’ufficio, ¢ emerso che la delibera cosi come 1’avevamo predisposta in quella fase non era molto
corretta per cui si sarebbe prestata a facili ricorsi, eventuali ricorsi. Per cui la Regione suggeri di
adottare questo tipo di variante attraverso una variante normativa. La variante normativa cosa
comporta? In realtd ¢ molto semplice, riprendiamo una Legge del 2005, una Legge Regionale 2005
la numero 1 per consentire in qualche modo di estrapolare dal Regolamento Urbanistico Comunale
le serre. Cosa ¢ successo negli ultimi anni? Purtroppo abbiamo avuto diversi cittadini anche non di
Salice, ma di paesi limitrofi, che avevano interesse e intenzione all’installazione delle serre nel
nostro Comune, perché ¢ proprietario di terre nel nostro Comune, solo che il nostro regolamento
non permetteva un facile approccio di queste attivita. Nel frattempo come diceva I’entrata in vigore
della Legge Regionale numero 5 del 2005, questa ha consentito di non considerare piu le serre come
attrezzature produttive al diretto servizio delle aziende agricole e quindi considerarle semplicemente
delle realizzazioni. Questo permette di snellire molto le pratiche e di avere forse, ci auguriamo, di
vedere anche sul nostro territorio la realizzazione delle serre. L’unica colpa che questa
Amministrazione, anche alla luce del fatto che ¢ un proseguimento dell’Amministrazione
precedente, puo avere soltanto quello di aver perso del tempo di non aver avuto la prontezza di
accorgersi che questa Legge Regionale del 2005 avrebbe probabilmente risolto un po’ di problemi.

PRESIDENTE: Grazie all’ Assessore Quaranta. Prego, Consigliere Rosato.

CONSIGLIERE ROSATO:Grazie, Presidente. Innanzitutto voglio fare le congratulazioni ai nostri
due concittadini Perrone Renato e Simmili Cosimo per la stella al merito del lavoro, motivo
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certamente di grande soddisfazione per questa Comunitd. Anche per quanto riguarda, voglio cosi
fare un piccolo inciso, mi congratulo per il finanziamento che ¢ stato ottenuto di 101 mila euro per
sensibilizzare il resto della raccolta differenziata, questo dobbiamo dare atto evidentemente
I’ Assessore al ramo si applica, ma non posso essere anche - come diceva il Consigliere Leuzzi -
d’accordo su quanto ¢ stato detto per quanto riguarda il non aver partecipato a quell’azione, a quella
misura, perché non eravamo in grado di adempiere con il cofinanziamento e per poter partecipare,
non mi sembra una scusa, un motivo, giusto e corretto. L’Amministrazione deve comunque
prevedere, oltretutto in alcuni momenti storici come questi Amministrativi ci lamentiamo perché
non possiamo far sostenere ai cittadini tutto il peso economico e quindi, quando ci sono questi
momenti € noi non partecipiamo, lasciamo perdere quella possibilita di poter avere un
finanziamento solo perché non siamo in grado di adempiere con il cofinanziamento, mi dispiace
non sono d’accordo perché un’Amministrazione capace e attenta deve saper cogliere quelle
opportunita, quei momenti e deve necessariamente non lasciarseli scappare. Per quanto riguarda le
comunicazione del Sindaco: iniziano i lavori al cimitero, 10 faccio solo un piccolo inciso, da quello
che si vede magari 1’ideale sarebbe stato e sarebbe quello di non averli mai iniziati quei lavori, pero
di questo ne parleremo dopo. Tornando alla delibera in questione, 10 ho ascoltato la scarna relazione
dell’ Assessore. Guardandomi la delibera - come dice 1’ Assessore - basterebbe leggere il testo della
delibera, imputando il ritiro dell’altra volta della stessa similare delibera, perché non era stato molto
corretto, io dico che questa ¢ una delibera non solo identica rispetto a quell’altra, ma credo che sia
del tutto peggiorativa sotto ogni aspetto, perché proprio leggendo il corpo della delibera: “Piano
Regolatore Articolo e tutto il resto e varianti normativa ai Sensi dell’Art. 16 - Adozione”, vorrei
capire che cosa ¢ cambiato nella sostanza rispetto all’altra volta con questa volta. Nella sostanza del
corpo della delibera. Io credo che I’Art. 16 della Legge Regionale 56 dice: “Piano Regolatore
Generale Comunale formazione ed approvazione”. lo vorrei capire o meglio leggendola sta
semplicemente ad indicare I’iter procedurale relativa alle fasi per ’approvazione definitiva di un
PRG dei Comuni. Da quello che 10 riesco a percepire, questo Articolo - DI’articolo 16 - dice
esattamente questo. Allora se stessimo approvando e adottando uno strumento Urbanistico che puo
essere un Piano Regolatore nuovo, Piani Particolareggiati, Piani di Lottizzazione, Piani Pip, allora
si, andrebbe, calzerebbe a pennello, ma che in questo caso - come direbbe qualcuno che per fortuna
non c¢’¢ pitl - ma che ci azzecca? E una domanda che io faccio. Io credo che come ho gia detto,
I’Art. 16 non c’entra niente. E poi che cosa dobbiamo adottare? Stiamo adottando una Legge gia
Regionale, una Legge che potrebbe essere, che sarebbe dovuta essere fatta gia un po’ di tempo, tanti
anni fa, non solo la stiamo adottando con ritardo, ma anche in modo del tutto sbagliato. Questi sono
atti che rimangono e che quando fra uno, due, tre, dieci anni, un cittadino qualunque o un
Amministratore che verra dopo di noi andra a vedere questo punto all’Ordine del Giorno, si
chiedera il perché di tutto questo. lo ritengo che doveva e deve essere tranquillamente aggiornata e
approvata dall’ufficio e non con un atto del Consiglio Comunale, come dissi I’altra volta, perché ¢
una Legge Regionale vigente gia a tutti gli effetti. Guardando il corpo della delibera oltretutto viene
usata sia I’altra volta che questa volta I’espressione latina “ope legis ”, siccome non sono uno che ha
studiato Latino, sono andato a vedere un attimino la traduzione “Per opera della legge”, ovvero, per
effetto di un provvedimento di legge, quindi che cosa stiamo andando ad approvare? Ecco perché
dico: “Sarebbe bastato, basterebbe una determina Dirigenziale dell’Ufficio per poter fare tutto
quello che non stiamo facendo”. Quindi, non vedo i cambiamenti sostanziali rispetto all’altra volta,
non vedo il motivo perché ¢ stato ritirato I’altra volta o meglio il motivo ve 1’ho anticipato 1’altra
volta, che cosa ¢ cambiato rispetto all’altra volta. Nella sostanza ve la leggo. Io invece voglio fare
una domanda all’Assessore e al Sindaco: che fine, Sindaco, ha fatto quella famosa delibera di
Consiglio, quella variante allo strumento Urbanistico relativo alle edificabilitda in zona agricole
produttive sulle superficie di 50 are? Che tanto fece sognare. lo ricordo all’ora manifesti, comizi in
modo cosi enfatico come se fosse veramente la panacea di tutti 1 mali. Che cosa ¢ stato fatto da
all’ora? Da quello che ne so i0, meno di niente. Siamo dopo due anni, non ricordo neanche bene o
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male se sono due anni o due anni e mezzo, punto e d’accapo. La responsabilita Politica che cosa ha
fatto? Gli uffici da allora che cosa hanno fatto? Per non parlare delle zone C, Sindaco. lo ricordo
che I’allora Assessore ai lavori Pubblici quando fu approvato il Piano Regolatore, disse che sarebbe
stato il volano dell’economia Salicese. Sono passati un po’ di anni, altri invece dicevano che era gia
vecchio prima di nascere quel Piano, allora anziché perdere tempo per questo tipo di delibere,
perché non impieghiamo il tempo per cose molto piu serie e redditizie? Perché gli uffici non si
adoperano per concretizzare realmente il lavoro che fanno, e non perdersi dietro all’ennesima
delibera che serve ben poco, considerato che ¢ gia una Legge Regionale? Queste sono le domande
che io faccio. Ecco perché le faccio in modo propositivo, Sindaco. Non voglio polemizzare nel
modo piu assoluto. Ma ¢ chiaro che chiedo a voi Maggioranza, a chi ha quel minimo di sussulto che
ancora non avete dimostrato, a chi vuole veramente dare una svolta reale al paese, dovete avere il
coraggio di prendere posizioni perché quando dice il Vicesindaco lanne: “Lasciamo perdere gli
steccati”. Giusto! Lasciamo perdere gli steccati, perd poi di pari passo devono andare 1 fatti, di pari
passo devono andare le azioni, perché davanti ad un documento, a una delibera, ad una proposta di
delibera di questo genere, i0 mi aspetto da parte di qualcuno della Maggioranza un mea culpa serio
rispetto a quello che poi sono stati 1 vari problemi. Ecco perché lo anticipo gia da adesso, noi come
gruppo del PDL, non ci sentiamo non di votare positivamente, ma anche contro, noi ci
allontaniamo. Se voi ancora volete, insistete nel votare questa proposta di delibera, noi non
prenderemo parte alla votazione proprio per quelle considerazioni che ho gia fatto prima, perché
rimangono agli atti € non voglio che si dica che il Consigliere Rosato, che il Consigliere Casilli
voteranno un atto che non ha alcun senso. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Rosato. Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Era il 28 Giugno del 2010 quando fu approvato in Consiglio quella
famosa delibera che modificava lo stesso Articolo 42.1 delle norme tecniche di attuazione. lo per la
verita ho un difetto, sicuramente per gli altri, ma per me ¢ un pregio, sono un po’ istintivo e dico
subito quello che penso e all’epoca dissi che € una grandissima cazzata. Difatti a distanza di tre anni
mi stanno dando ragione, anche perché non c’era neanche bisogno di chiederglielo, perché nel
momento in cui hanno riportato I’Art. 42.1, ¢ identico a quello approvato nel 1999 con il Piano
Regolatore Generale, pertanto quella delibera non ha avuto evidentemente fino ad oggi buon fine.
Ma al di 1a di questo e di come fu salutata con enfasi quella deliberazione e - ripeto - non ¢ questo il
luogo per polemizzare, devo dissentire dal Consigliere e amico Tonino, nel senso che dal punto di
vista Urbanistico, non si puo assolutamente trattandosi di una variante normativa, ha lo stesso iter
dell’approvazione del Piano Regolatore Generale; cio¢ viene adottato, poi ci sono le osservazioni
fatte dai cittadini e poi viene approvata definitivamente dal Consiglio, ed ¢ quello che faremo
trascorsi 1 termini necessari. Il punto su cui io, invece, voglio mettere in evidenza alcune perplessita,
anche se per quanto mi riguarda e lo dissi gia nel passato Consiglio Comunale, sono d’accordo con
I’impostazione generale della delibera, perché sicuramente noi stiamo andando ad approvare un atto
con colpevole ritardo, un atto che doveva gia essere approvato - come dissi la volta scorsa - 8 anni
fa, perché questa fu una norma inserita nella Finanziaria Regionale - come diceva 1’ Assessore - del
2005 e lo dissi anche I’altra volta certo era complicato andare ad identificare I’Art. 59 di quella
finanziaria che modificava la Legge Regionale 19 dell’86 che stabiliva questa legge o disciplinava
la costruzione delle serre. Questo Articolo ha sostituito la parola ‘“costruzione” con la parola
“realizzazione”, cambiando di fatto tutto. Credo che comunque debba essere normata, credo
comunque che debba essere modificato I’ Articolo 42.1 di cui stiamo parlando anche se per la verita,
visto che c¢’¢ il Dirigente in Consiglio nella sala Consiliare, i0 con molta umilta dico che si potrebbe
anche risparmiare un po’ di carta, perché andare a ripetere testualmente da A per cambiare
solamente un rigo, sarebbe bastato dire al punto 10 ecc. sostituire con un solo rigo senza fare tutto,
ma questa € una mia idea puod darsi sbagliata, perché poi comunque bisognera andare a modificare
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delle norme tecniche di attuazione dell’ Articolo, per inserire questa benedetta parte dove dice che la
realizzazione di serre € subordinata alle previsioni a riguardo dettate dalla legge Regionale 19/86 e
successive modifiche e integrazione ecc. Quello che vorrei mettere in evidenza oggi, visto e
considerato che si sta parlando di atti di pianificazione, di problemi importantissimi € mi rivolgo
naturalmente al Sindaco e al responsabile del settore lavori Pubblici e Urbanistica, perché molto
spesso si ¢ fraintesi, o la temperatura delle campagne elettorali porta ad essere fraintesi. Uno dei
punti cardine del programma della lista che mi sostenga era quello di fare il Piano Urbanistico
Generale, che non andava a cozzare in maniera o a scrivere con il Piano Regolatore Generale, qua ci
sono anche 1 tecnici, perché sono due cose completamente diverse, sono due cose che si possono
integrare e possono aiutare la comunita se fatte nel modo giusto. Fui anche 1i frainteso e qualcuno
penso che il PUG potesse andare a sostituire il Piano Regolatore Generale stravolgendo chissa che
cosa, perché non si stravolge nulla, diventerebbe poi il PUG attraverso gli altri strumenti esecutivi
degli strumenti che darebbero la possibilita all’ Amministrazione di accelerare i tempi e di utilizzare
quelle zone in cui faceva riferimento prima il Consigliere Rosato tipo le zone C, nel momento in cui
tu vai e dici ai proprietari: “O lottizzate o quella zona non sara piu C”. Non quella zona 1’andiamo a
lottizzare noi perché non abbiamo i soldi, no, c’¢ la possibilita di stralciarla nel momento in cui hai
lo strumento per poter fare quello, strumento che ad oggi non abbiamo. Ecco I’invito che faccio alla
Maggioranza di lavorare e all’Assessore al settore in quella direzione, perché ¢ una direzione
importantissima per una situazione Urbanistica Generale, mi riferisco alla crisi del settore, non dico
che risolverebbe gran ché, comunque puo darsi che darebbe quel piccolo o quella piccola
possibilita, quella piccola valvola di sfogo necessaria in un tessuto cosi critico come il nostro qui a
Salice.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Leuzzi. Prego, Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: Io, molto brevemente ho detto quasi tutto e parzialmente al
Consigliere Rosato ha gia risposto il Consigliere Leuzzi quando dice che giustamente una variante
normativa va fatta attraverso questo tipo di procedura. Ma come ho detto anche nel primo
intervento, la procedura ce 1’ha consigliata il Dirigente dell’Urbanistica Regionale, non ce la siamo
inventata noi, tant’¢ che la prima delibera 1’avevamo fatta, forse sbagliandola, 1’avevamo
interpretata in modo diverso. Nelle more ci siamo sentiti con i1 Dirigenti dell’ Assessore
all’Urbanistica Regionale e ci hanno detto invece di procedere su questa strada, e non perché ci
piaccia perdere tempo o ci piaccia consumare carta, come diceva giustamente il Consigliere Leuzzi.
A questo punto due passaggi ovviamente bisogna fare sul passato, perché parlando di Urbanistica si
tiene conto di quello € successo negli anni passati e di cui ancora non si € visto il risultato. In effetti
per quanto riguarda la variante del lotto minimo in campagna - come diceva il Consigliere Leuzzi -
¢ stata riportata 1’Articolo 42.1, ¢ stata riportata fedelmente perché ad oggi non abbiamo avuto
nessuna variazione. Questo deriva dal fatto che la Regione ci ha chiesto un’integrazione di
documentazione, nello specifico ha chiesto una relazione agronomica che, obiettivamente, ad oggi
ci ¢ di difficile compilazione, perd ci stiamo attivando per riuscire almeno a fornire questo tipo di
documentazione alla Regione, anche se io manifesto qui i dubbi che avevo gia manifestato in
seguito a quell’approvazione, non credo che I’ Assessorato all’Urbanistica Regionale veda di buon
occhio questo tipo di stravolgimenti dei Piani Regolatori. E stato fatto per alcuni Comuni piu
importanti.

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: L’Assessorato Regionale non pud nemmeno permettersi di
comportarsi in questo modo.
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ASSESSORE QUARANTA: Si ¢ comportato a secondo forse... ha altri parametri, perché vedi
Melpignano e Melendugno, sono Comuni importanti da un altro punto di vista. Probabilmente
Salice lo vedono per via della DOC piu portata a garantire il territorio, oppure a salvaguardare le
volture e quindi rimaniamo bloccati per questo. Per quanto riguarda le zona C quello che
dovevamo, quello del Consiglio Comunale poteva fare, I’ha fatto un paio di anni fa ora non ricordo
la data, quando ha ripreso le prescrizioni Regionali approvate in PRG e queste prescrizioni
prevedevano un restringimento e quindi un ridimensionamento delle stesse zone C. Poi il
Consigliere Leuzzi ha detto forse con il PUG risolveremo, perché se aspettiamo o se si aspetta
I’impulso e I’iniziativa da parte dei privati, probabilmente non partiranno nemmeno i lotti piu
piccoli della zona C.

CONSIGLIERE ROSATO: Io al di 1a di quello che ognuno ¢ convinto del proprio essere,
comprendere, siccome anche in altri Comuni non ¢ stato adottato questo procedimento, non ¢ una
questione di principio. Siccome 1’ Assessore mi ha detto che dalla Regione.. allora, abbiamo atti? E
stata fatta una richiesta per iscritto e la Regione e ci ha risposto altrettanto in modo ufficiale?

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE ROSATO: Telefonicamente. lo interpreto questa delibera, I’ Articolo, perché la
domanda che mi faccio ¢: ¢ gia legge Regionale, in alcuni Comuni non hanno fatto questo che noi
stiamo facendo, quindi non credo che in questa fase o su questo atto ci possano essere
interpretazioni diverse rispetto a quello che dovrebbe essere I’iter procedurale. Anche perché ho
detto che non c’¢, si tratta semplicemente di adeguare e quindi significa adeguare il nostro, perché
c’¢ gia una legge vigente, quindi si prende atto. Credo e ritengo che tranquillamente I’ufficio con
una determina avrebbe potuto tranquillamente farlo. Pertanto noi rimaniamo convinti di questa
procedura, pertanto confermiamo il nostro non voto assolutamente, non partecipazione al voto per i
motivi espressi. Grazie.

CONSIGLIERE LEUZZI: 1o nel dichiarare il mio voto di astensione solo ed esclusivamente per
una questione di mancanza totale o completa di aggiornamento della norma. Visto e considerato che
- nell’intervento precedente mi ¢ sfuggita - si sta facendo una buona opera quella di andare a
modificare un Articolo - che peraltro come diceva Rosato prima - modificato gia dalla legge
Regionale. Comunque noi stiamo andando a modificare il regolamento edilizio nostro che ad oggi si
puod anche modificare con una norma o con il Consiglio Comunale solamente, fosse stato fino a
qualche anno fa I’iter sarebbe stato ancora piu complesso per una serie di ragioni. Perd nel Gennaio
dell’anno scorso a proposito delle serre, ¢ stata fatta anche un’altra circolare da parte della Regione
Puglia con una deliberazione del Gennaio 2012 che stabiliva le modalita dei procedimenti
Amministrativi connessi all’autorizzazione delle serre fotovoltaiche sul territorio Regionale, una
questione di cui noi in questo regolamento non stiamo per niente toccando, ecco sarebbe stato
secondo me utile toccare anche quello visto e considerato che la stiamo modificando e considerato
anche che il momento dell’energie alternative, visto che ormai ci sono campi sterminati di pannelli
fotovoltaici, almeno unire 1’utile al dilettevole. La Regione Puglia naturalmente con questa circolare
e con questa deliberazione dava la possibilita... peraltro una Legge che ¢ stata voluta fortemente, i0
lo dico perché sono molto franco nello stabilire alcune cose, non perché 1’abbia fatta qualcuno che
non appartiene al mio gruppo, tenuto conto che io appartengo a nessun gruppo, pero ¢ stata voluta
fortemente qua c’¢ il rappresentante di SEL, dall’ex Consigliere Legislatore Dario Stefano, che ha
voluto fortemente questa norma e ben ha fatto a volerla perché interessata I’intero territorio
Regionale ed in particolare le zone nostre. Mi ¢ sfuggito di dare quest’input perché sarebbe
necessario inserire anche questa possibilita. Poi niente per quanto riguarda il voto, ripeto, mi asterro
dal votare per le ragioni che ho appena esposto.

PRESIDENTE: Passiamo a votazione.
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[Si procede a votazione]
PRESIDENTE: Votiamo per I’immediata eseguibilita della delibera.

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013
(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 20 del 06 maggio 2013)
PUNTO 5 ODG

“Approvazione proposta di variante urbanistica Art. 8§ d.P.R. 160/2010 — ditta istante MEMMO
Lina, nata a Lecce il 17.02.1956 ed ivi residente alla via Palmierin. 11"

PRESIDENTE: Delibera numero 5: “Approvazione proposta di variante urbanistica Art. 8
d.P.R. 160/2010 — ditta istante MEMMO Lina, nata a Lecce il 17.02.1956 ed ivi residente alla via
Palmierin. 11",

Relaziona I’ Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: Anche con questo punto all’Ordine del Giorno approviamo o
dovremmo approvare una variante Urbanistica, ma in questo caso di tenore diverso. Intanto, si tratta
di un’attivita commerciale imprenditoriale gia avviata, che con questa variante si consente il cambio
di destinazione d’uso e mi riferisco in particolare a una struttura per casa vacanze che i proprietari
vorrebbero trasformare in un vero e proprio albergo, dotato di 24 camere, piscine e quant’altro.
Tutto ovviamente ¢ dettagliato nella traduzione tecnica a firma dell’Ingegnere Arnesano. Perché
siamo in Consiglio? Perché ovviamente viene a cambiarsi la destinazione Urbanistica dell’immobile
e quindi ¢ necessario il voto del Consiglio Comunale. Qualche piccola considerazione non tanto
quella tecnica, ma quella formale, intanto questa ¢ la prima variante che approviamo da quando il
SUAP ¢ diventato di competenza del Comandante dei Vigili Urbani e credo che sia la piu
importante ad oggi pratica SUAP passata dal quell’Ufficio, almeno da quando c’¢ stato il cambio di
responsabile. Ovviamente c¢’¢ una conferenza di servizi a monte di questa delibera altrimenti non
saremmo arrivati in Consiglio Comunale, una Conferenza di servizi dove si sono espressi piu Enti,
per dire i piu importanti: Regione Puglia e Provincia di Lecce, ma ci sono tutti gli Enti che si sono
confrontati e se non sbaglio vi sono state due sedute di Conferenza di Servizi, ovviamente la
seconda ha chiuso positivamente ’iter. La zona immagino che la conosciate e I'immobile sulla
strada che porta al Castello Monaci e che ad oggi ¢ adibito come casa famiglia. Nella relazione
tecnica 1’Ingegnere Arnesano ¢ dettagliatamente indicata I’autorizzazione dell’opera e buona parte
della relazione ¢ dedicata alla realizzazione di una piscina perché dovendo subire determinate
autorizzazioni I’Ingegnere Arnesano ha relazionato a fondo in merito. Credo che non vi sia altro da
dire, ovviamente vi sono stati anche 1 pareri dell’Ufficio Urbanistica del nostro Comune nella
Conferenza dei Servizi. Una considerazione personalissima, avendo curato la pratica 1’Ingegnere
Arnesano che tutti conosciamo come persona corretta, capace e competente, credo che insomma se
non siamo in una botte di ferro, poco ci manca.

PRESIDENTE: Grazie all’ Assessore Quaranta. Prego, Consigliere Rosato.
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CONSIGLIERE ROSATO: Io lo faccio varie volte, perd questa volta mi sento di ringraziare
pubblicamente 1’Ufficio che ha curato questa pratica, questo progetto. I responsabili, chi ci ha
lavorato, per una serie di considerazioni, perché sappiamo bene 1’importanza di questo ufficio.
Prima 1’ Assessore diceva questa ¢ stata la prima pratica e la piu importante sino ad adesso curata da
quest’Ufficio, perché [Dattivita dello sportello unico ¢ finalizzata alla semplificazione delle
procedure in carico alle aziende per I’insediamento di queste attivita produttive. Quindi, fornisce
consulenza, fornisce sappiamo tutti qual ¢ o dove ¢ finalizzato 1’obiettivo. Quindi, evidentemente
quando si vuole o quando c¢’¢ la gente giusta al posto giusto, come vedi, Sindaco, evidentemente le
cose cominciano a funzionare meglio. Anche perché per la prima volta da quando faccio il
Consigliere Comunale e sono un po’ di anni insomma, mi sono visto recapitare via e-mail in tempo
debito tutta la documentazione, dalle relazioni al progetto a tutto quello che era I’iter procedurale in
questa pratica e quindi con soddisfazione ho avuto il tempo di guardamela, di prendere atto della
bonta del progetto e con soddisfazione ci tenevo a dare a chi di dovere atto di quello che ¢ stato
fatto. Perché io credo che in questi momenti I’obiettivo di qualunque Amministrazione, in particolar
modo il contesto sociale economico come il nostro che ¢ in forte sofferenza, questi momenti dove
abbiamo poche opportunita per fare emergere quelle eccellenze, quelle poche eccellenze che
abbiamo sul territorio che concerne il turismo, la questione delle strutture ricettive, quello di dare
dei servizi a chi decide cosi di passare dal nostro Comune e non ultima la forza lavoro che viene
impiegata e che si sviluppa quando vanno in porto queste azioni; quindi, le ricadute economiche che
possono avere e che hanno da piu anni sul nostro territorio. Quindi - come dicevo prima - un grande
impatto sociale e un grande impatto per quanto riguarda la forza lavoro. Io credo che questi siano
progetti, I’ho detto prima, che vanno incentivati e sostenuti. E questo principio, Sindaco, lasciamelo
dire ¢ giusto e ritengo che debba essere giusto che debba essere usato per tutti quei progetti che
vengono presentati. Non possiamo piu permetterci di usare il bilancino del farmacista perché non ne
usciamo piu, dobbiamo necessariamente allargare quelle maglie nel limite del possibile, nel limite
delle gare e sostenere questo tipo di azioni. Vale questo per tutta la struttura Amministrativa del
Comune, non solo per quanto riguarda quell’ufficio, ma per tutti gli uffici. Noi dobbiamo sostenere
e non complicare a chi gia in un contesto difficilissimo come questo dal un punto di vista
economico e sociale, o ci fermiamo a guardare se ci sono i due punti o uno, se ¢’¢ una virgola o se
¢’¢ un punto e virgola, perché io gia ritengo che chi ad oggi ancora “¢ pazzo” ad investire ingenti
soldi per cercare di creare nuove opportunita di lavoro, di crescita per questo territorio, non si possa
nel modo piu assoluto - come ho detto prima - usare il bilancino del farmacista. Ecco, perché io
sono totalmente favorevole, totalmente favorevole a questo progetto, lo sard quando in questa
Assise, in questo Consiglio ne arriveranno altri e spero quanto prima, perché sono quei pochi
momenti che realmente uno di noi che fa Amministrazione dall’Opposizione o dalla Maggioranza,
ma sono quei momenti come dicevo prima in cui ci si sente utile e realizzato per poter dare quel
voto di fiducia a questo tipo di progetti. Ecco perché la burocrazia, Sindaco, dobbiamo
necessariamente lasciarla da parte, non ce la possiamo piu permettere, sempre nel limite della
legalita, perd non bisogna cercare con il microscopio quello che non c’¢. Allora, i0o sono
d’accordissimo a questo tipo di progetto e senz’altro il nostro sara un voto favorevole. Grazie.

VICESINDACO IANNE: Questo punto all’Ordine del Giorno, cari colleghi, quando si € iniziato a
parlare ne ho subito capito I'importanza. Leggendo le carte e udita la relazione del collega Quaranta
e che sono stati acquisiti tutti 1 pareri positivi, quindi nella legalita assoluta. Pareri che sono stati
eseguiti egregiamente dall’Ufficio di Competenza. Questi progetti che vengono presentati
dall’imprenditore che oggi come oggi sotto questi chiari di luna devono stare molto attenti, pero in
agosto, quando sono andato a celebrare un matrimonio li, un matrimonio civile, ero contentissimo a
vedere quanta gente, quanti ragazzi, quanta forza lavoro del nostro paese lavorava, si muoveva ed ¢
una bella cosa oggi come oggi. Quindi, questa deliberazione va supportata, va incentivata. Come
diceva qualche altro Consigliere, giustamente, nei limiti della legalita noi che ci danniamo I’anima,
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come si suol dire, per dare delle risposte dal punto di vista occupazionale sul territorio, questa non
ce la dobbiamo far scappare. E inutile, non ci sono, caro Consigliere Rosato, credo da parte della
Maggioranza, i cosi detti peli che si vanno in cerca, assolutamente. Se ¢ stata portata in Consiglio
Comunale, evidentemente c’era la volonta di tutti quanti, della Maggioranza di poterla realizzare
questa delibera e mi fa piacere che, da parete dell’Opposizione, che ancora non ho sentito
I’eventuale D’intervento del Consigliere Leuzzi, che si possa approvare questo documento
all’unanimita, che da’ risalto al nostro modo di operare nell’interesse della stragrande maggioranza
dei cittadini di Salice. Il mio voto sara favorevolissimo.

PRESIDENTE: Grazie, Assessore. Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: In altri ambiti si direbbe: “Il bello della diretta”, in ambito politico ¢ il
bello della politica. Da premettere che, per quando mi riguarda, sono anch’io favorevole, ma con
diristinguo e per questo il mio voto sara di astensione. Intanto dobbiamo mettere 1 puntini sulle “i” e
stabilire, ringraziamo il lavoro svolto etc.. e poi su questo, Sindaco, aprird una parentesi dopo, sul
Suap, anche perché in maniera, secondo me un po’ impropria, caro Segretario, appartiene ad un
Ufficio che forse solo in Italia, ma a Salice ¢ possibile, anche 1’Assessore Quaranta, svolge il
doppio ruolo di Assessore ai Lavori Pubblici e Bilancio. E difficilissimo trovare un'altra situazione
simile in Italia, ma al di la degli aspetti relativi all’organizzazione dobbiamo tenere conto che il
nostro ruolo, il ruolo del Consiglio non ¢ un ruolo di mera ratifica di quello che ha svolto la
Conferenza dei Servizi, cari Consiglieri. Il nostro ruolo ¢ un ruolo fondamentale. A me, del lavoro
svolto dalle Conferenze dei Servizi, e questo non ¢ che lo dico io, lo dice la Giurisprudenza e lo
dice I’ultima sentenza dell’altro ieri, perché molto spesso vengono utilizzate in maniera impropria
all’interno degli Enti Locali e per fortuna si stanno accendendo i fari anche su queste questioni,
Conferenze dei Servizi che nascono cosi, dal nulla, o modifiche di Ambiti Territoriali senza star li e
mettere, come devo dire, a spiegare tutti i dettagli, pensando che, attraverso le Conferenze dei
Servizi, si possa giungere all’obbiettivo che si ¢ prefissato. La Conferenza dei Servizi ¢ uno
strumento importantissimo voluto dal legislatore ormai 13 anni fa, se non mi sbaglio, pero il ruolo
fondamentale in vicende come queste spetta al Consiglio che deve comunque approvare, perché il
Consiglio potrebbe dire: “A me il lavoro svolto dalla Conferenza dei Servizi, non me ne frega
assolutamente niente”. Io rigetto quello che avete scritto, quello che avete fatto, non ¢ il caso nostro.
Ho detto questo solo ed esclusivamente per mettere in evidenza alcune questioni che purtroppo
avvengono all’interno degli Enti Locali. Nel caso specifico ¢’¢ qualche perplessita e non sarei io se
non la facessi evidenziare, se non riuscissi a evidenziarla, magari non riusciro ad evidenziarla nella
maniera appropriata, giusta, ma ci sono delle perplessita e lo devo dire con estrema franchezza. Per
esempio la questione degli standard urbanistici, che vengono stabiliti dalla legge 1444 del ‘68 che
stabilisce alcune cose, sono state rispettate, perd per quanto riguarda, faccio un esempio, adesso non
mi ricordo dove I’ho messa, la monetizzazione degli standard, secondo il mio punto di vista, ¢ stata
sottostimata, ma questo ¢ un mio parere. Siccome ¢ stato fatto riferimento ai VAM, i VAM per chi
non lo sapesse sono 1 Valori Agricoli Medi, valori che ormai da una sentenza dell’anno scorso, del
2011, un anno e mezzo fa, sono stati completamente spazzati via. Pertanto chiunque volesse andare
in direzioni tipiche della monetizzazione dovrebbe comunque contrattare con I’altra parte. In questo
caso il Comune dovrebbe contrattare con... ma nella fattispecie noi saremmo nella parte di chi
dovrebbe accettare una situazione del genere. Perché, quando vedo che ¢ stato considerato il
territorio a 2 euro e 49 a metro quadro il valore del bene, in situazioni simili si ¢ valutato un po’ di
piu, considerato la situazione specifica della struttura secondo me ¢ stato valutato un po’ poco, pero
questo, ripeto, una mia considerazione. Siccome prima venivano stabiliti come basi VAM i Valori
Agricoli Medi, oggi quei Valori Agricoli Medi non vengono piu utilizzati. L’ Amministrazione,
Sindaco in testa dice: “Li ho mandati a 2,49, se vuoi monetizzati me li devi dare 3,00 per esempio”.
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[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: No, non ¢ rivolto al Sindaco. Anche perché nel momento in cui si ¢
andati a parlare della trasformazione per i1 famosi standard, quelle famose superfici che ogni privato
deve poi lasciare al Comune, che sono le superfici destinate a scuole, destinate al verde, destinate a
parcheggi etc.. in questo caso non essendoci le aree reperibili, le hanno monetizzate ¢ le hanno
monetizzate, per fortuna, in maniera quasi adeguata anche in considerazione del progetto e, sono
d’accordo con I’ Assessore, € stato eseguito in maniera esemplare dal tecnico che I’ha fatto, pertanto
nulla da eccepire sul progetto. Perd poco poco, in futuro di attenzione, perché anche il Comune,
secondo il mio punto di vista, e I’attenzione non ¢ rivolta Sindaco a lei o all’ Assessore, ma anche a
chi poi a materialmente va a parlare, a discutere e a confrontarsi in Conferenza dei Servizi, perché
la Conferenza dei Servizi serve proprio a questo. E a questo proposito io ritorno un attimo sulla
gestione e sulla organizzazione del SUAP, nel senso che grazie - secondo il mio punto di vista -
anche alla caparbieta, all’impegno che piu di una volta o quasi sempre, dico 10, ci mette il nostro
Comandante, pero non credo che quello sia 1I’Ufficio adatto, ma non secondo il mio punto di vita,
secondo la realta perché comunque per avere un Suap di un certo tipo, all’interno di quell’ufficio ci
dovrebbero essere delle figure giuridiche e delle figure tecniche che dovrebbero dare dei pareri
abbastanza importanti su argomenti abbastanza importanti. Per fortuna di questo tipo di progetti, o
per sfortuna, ne arrivano pochi perché se arrivassero continuamente progetti di questo tipo io credo
che il Comandante non dormirebbe piu la notte, perché sono pareri di una certa importanza, non
sono pareri per i quali stare molto tranquilli. Sapete benissimo che quando ci si mette in mezzo,
speriamo mai, la Magistratura le prime cose che vanno a vedere sono i pareri € chiama chi i pareri
ha espresso, perché sulla scorta di quei pareri nascono le decisioni o si consumano le decisioni.
Ecco perché dovrebbe essere organizzato in maniera piu appropriata, un Ufficio che ritengo, € non
lo ritengo io0, ma lo ritiene il DPR 160 del 2010, un Ufficio abbastanza importante. Ecco la necessita
di riportarlo all’interno del proprio alveo naturale che dovrebbe essere quello dell’Ufficio Tecnico,
secondo il mio parere, al di 1a se I’Ufficio Tecnico funziona o non funziona a Salice. Questo poi sta
a voi politici riuscire a farlo funzionare come si deve.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Leuzzi. Prego, Consigliere Marinaci.

CONSIGLIERE MARINACI: Grazie, Presidente. Io credo, partendo dell’ultima riflessione fatta
dal Consigliere Leuzzi, che in questi pochi mesi, anche non avendo una delega specifica in quanto
non potendola avere, ho comunque appurato all’interno dell’Ufficio del Comando di Polizia
Municipale la professionalita delle unita lavorative che 1i dentro vi lavorano, che la dentro si
attivano per la nostra collettivita. To ritengo, ed € giusto come anche diceva il Consigliere Leuzzi,
che noi siamo qui oggi a pronunciarci sulla Conferenza di Servizi, perché la Conferenza dei Servizi
senza Dattivita del Consiglio Comunale ¢ come se non avesse fatto nulla, se non c’¢ il
pronunciamento da parte del Consiglio Comunale. Noi siamo oggi chiamati ad approvare una
delibera che ¢ I’approvazione di una variante allo strumento urbanistico. Ce ne fossero di questo
tipo di delibere. Significherebbe anche un’attivita fiorente all’interno del nostro paese, della nostra
collettivita. Io mi fermo solamente alla valutazione politica dell’attivita che noi andiamo a fare e
non parlo di lavoratori che vi sono li dentro che svolgono la loro attivita perché poi ci sarebbero
tante altre cose da dover dire. Tuttavia credo che non si possa non votare favorevole questa delibera
e voglio complimentarmi anche con il Presidente, con il Consigliere Arnesano e di riflesso con
I’Ufficio per quanto riguarda, come dicevo in precedenza, anche il Consigliere Rosato la possibilita
di inviare in modo telematico e in via e-mail, ormai tutta 1’attivita, tutte la documentazione che noi
andiamo ad approvare. Credo che sarebbe ottimo che ci0 accadesse in tutti gli Uffici in tutti 1 settori
della Pubblica Amministrazione. Per quanto mi riguarda un’esperienza che faccio quotidianamente
dove mi trovo a lavorare, ormai noi inviamo tutto quanto in modo telematico sia le proposte di
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delibera, sia gli allegati...
[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE MARINACI: Se c’¢ una buona comunicazione da parte degli Uffici, credo che
sarebbe la cosa migliore quella di poter inviare, Segretario, in modo telematico, via e-mail, in modo
che non ci sono piu problemi come dicevano se arrivano i verbali, non arrivano i verbali. Poi il sito
del Comune ¢ abbastanza capillare. E abbastanza tenuto a livello di informazioni percid non
credo... anche per risparmiare perché arrivare centinaia di fotocopie per poter portare avanti
all’interno del Consiglio, credo che anche I’invio via e-mail sarebbe la cosa piu giusta e piu
opportuna. Percio credo che tornando all’oggetto all’Ordine del Giorno, della delibera che noi oggi
abbiamo, anche ascoltando le considerazioni fatte dall’Assessore Quaranta nella sua premessa,

credo che sia un voto favorevole da parte dell’intera Maggioranza. Grazie.
PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Marinaci. Interviene il Sindaco.

SINDACO: Allora soltanto alcune considerazioni e naturalmente alcune risposte, se cosi posso dire
al Consigliere Rosato. Tutto quello che effettivamente ci perviene, noi lo accettiamo e lo vagliamo,
soprattutto di questa natura, quindi di queste varianti sono state proposte quattro o cinque nel corso
di quest’anno di Amministrazione, abbiamo sempre risposto positivamente, non facciamo bilancini
chi a favore o chi ¢ contrario. Tranquillamente io insieme a tutti quanti voi siamo veramente
propensi ad essere molto, ma molto elastici quando ci pervengono da parte dei cittadini queste
iniziative. Per cui effettivamente sfondiamo una porta aperta e penso anche che lo si evince anche
da parte dell’Opposizione su queste problematiche. Siamo favorevolissimi a tutto non usiamo un
bilancino in modo particolare, a meno che non ci stravolgono tutta quella che ¢ la posizione
dell’urbanistica del territorio, altrimenti siamo sempre favorevoli. Gli elogi del SUAP non stiamo
qui a farli, quando c’¢ da dare in testa ai nostri dipendenti, io sono il primo a dargliele. Bisogna
distinguere e di questo mi prendo tutte le responsabilita perché ho mantenuto la delega al personale
proprio per questo motivo, conscio che, prima di andare a casa, qualcosa a questo Comune
apporterod e apporteremo nell’ambito della professionalita di questi settori. L’abbiamo voluto noi il
passaggio del SUAP al Comandante, concordo quando il Consigliere Leuzzi dice: “Il posto non ¢
adeguato”. E pero noi dobbiamo anche ragionare con quelle che sono le esigenze adesso dei
cittadini. Allora mentre alcuni settori sono rigidi, drastici, lei mi insegna dunque essendo un
dipendente pubblico, che politicamente c’¢ poco. Non ci sono molte aree a disposizione che
I’ Amministrazione ha nei confronti dei dipendenti pubblici. Hanno un contratto di quelli che
difficilmente si riesce dunque a scardinare. Sto veramente, quotidianamente lottando con alcuni tipi
di settore. Per cui il passaggio che abbiamo voluto fare nei confronti di questo settore, del SUAP
verso il Comandante ¢ stata una scelta giusta. L’altro giorno scherzavamo con la signora sul fatto
che si passava da un settore all’altro, ma era naturalmente giusto per scherzare perché era un
pochettino esasperato dal fatto che magari non aveva la collaborazione con gli Uffici. lo le dico
queste cose perché voglio farvi capire che queste difficolta che voi notate, che i cittadini notano, le
notiamo in prima persona noi e le difficolta che io personalmente, insieme a tutti gli altri
Consiglieri, come anche voi Consiglieri di Opposizione avete, ¢ arcinoto. Siamo gente che navigate
ormai, chi piu chi meno ha due legislature sulle spalle, sia da una parte che dall’altra per cui
sappiamo benissimo. Prima o poi comunque ci riusciremo. o sono convinto che bisogna persistere
e andare avanti per questa strada, perché gia il fatto stesso che ci sono alcuni settori che iniziano a
funzionare come dovrebbero funzionare, tutta la Pubblica Amministrazione ¢ un fatto positivo. lo
volevo semplicemente fare questo intervento per dire che effettivamente non siamo di quelli che
non conoscono le problematiche etc., perdo dovete pur capire, noi abbiamo fatto anche qualche
riunione di Capigruppo, abbiamo fatto riunioni come tecnici, abbiamo fatto di tutto, abbiamo
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chiesto anche la vostra collaborazione per cercare di vedere quali sono le migliori soluzioni, stiamo
lavorando in tal senso, qualcosa ¢ migliorata anche in quell’Ufficio, per cui io credo che, alla fine,
anche con un po’ di buona volonta anche da parte degli operatori ci riusciremo. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie all’intervento del Sindaco. Prego, Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: Faccio una dichiarazione e dei chiarimenti prima di passare la parola
ai Consiglieri per la loro dichiarazione di voto. Intanto alcune precisazioni. Parto dall’ultima
considerazione che faceva il Sindaco a proposito dell’imbeccata del Consigliere Leuzzi
sull’anomalia dello spostamento del SUAP presso la Polizia Municipale. In realta lo spostamento
non ¢ avvenuto nei mesi scorsi, ma ¢ avvenuto forse piu di anno fa, un anno e mezzo fa e la
necessita ¢ nata quando ci si € resi conto che 1 carichi di lavoro nell’Ufficio Tecnico erano eccessivi
e mi spiego meglio e preciso, quando noi nel luglio 2011, se non sbaglio, ¢ andato in pensione il
Geometra Pastorelli, che si occupava di manutenzione ed edilizia privata, ovviamente doveva essere
sostituito il Geometra Pastorelli, ¢ passato tutto di competenza all’Architetto. L’ Architetto ha a
disposizione un solo tecnico istruttore oltre al perito agrario, perd un tecnico istruttore si dovesse
occupare delle pratiche edilizie, degli espropri, del SUAP ecc. Per cui ci siamo resi conto che,
probabilmente, quella situazione prima o poi sarebbe esplosa. Allora c’¢ stato questo ragionamento,
questo discorso, ci ha portato a spostare presso la Polizia Municipale questo settore. Non che la
Polizia Municipale non avesse il suo lavoro, per carita, perd avendo a disposizione gia 1’Ufficio
Commercio si € pensato che cosi sarebbe stato piu naturale in questa fase che 1’Ufficio Commercio
si occupasse dell’intero flop, fermo restando che all’interno di ogni singola pratica vi ¢ sempre un
parere da parte dell’Ufficio Urbanistica. Tant’¢ che il Suap ¢ uno sportello che raccoglie i pareri
dell’area clienti, nello specifico Regione, ASL, Provincia. Lo stesso Comune per quanto riguarda
’urbanistica, non esprime un parere definitivo, ma raccoglie gli interi pareri e poi eventualmente
propone la delibera. E a questo proposito facciamo un’altra considerazione. E ovvio Consigliere
Leuzzi che il Consiglio Comunale che ha la pianificazione urbanistica del territorio, ¢ chiaro che
questa non ¢ ha delibera di ratifica di qualcosa fatta da un altro soggetto, peraltro una Conferenza di
Servizi quindi nemmeno un soggetto subalterno al Consigliere Comunale. Tant’¢ che nell’oggetto
abbiamo indicato “Approvazione proposta di variante urbanistica”. E vero solo una cosa: che il 160
del 2010 imponeva al Consiglio Comunale di portarlo al primo Consiglio utile dopo la chiusura
della Conferenza dei Servizi. In questa sede potremmo anche decidere di rigettare la proposta, di
votarla sfavorevolmente, ma comunque eravamo obbligati a portarla in Consiglio Comunale. E
ovvio che, data la bonta dell’atto, data la bonta dell’idea, data - come dice - il Consigliere Rosato, la
possibilita a qualcuno di lavorare non ce la sentiamo di non approvarla. Tant’¢ che, il Consigliere
Leuzzi nella scorsa consigliatura non c¢’era, ma non ¢ la prima volta che portiamo una cosa del
genere ricorda il Consigliere Rosato, Masseria Vezza che purtroppo ad oggi non ¢ ancora partita, la
Masseria Vezza ¢ un’importante opera anche di una variante allo strumento urbanistica che
dovrebbe, ce lo auguriamo, portare allo sviluppo economico. Un’ultima considerazione sempre
legata al... ricordo, sorto lo stesso problema anche a proposito di Masseria Pezza della valutazione
della monetizzazione. In questo caso vi ¢ stata “una trattativa”, o meglio c’¢ stata una proposta di
monetizzazione da parte dei proponenti d’opera in misura poco adeguata, era meno di 4 mila euro, e
a quel punto 1’Ufficio Tecnico si ¢ adoperato cosi come ¢ stato per la Masseria Pezza applicando il
parametro VAM per la cultura prevalente in quella zona. In quella zona la cultura prevalente ¢...
che peraltro, vado in memoria perché non ho qui i parametri VAM, credo che sia una delle piu alte
quanto meno per quanto riguarda il vigneto. La monetizzazione sembrerebbe bassa rispetto a quanto
valutato Masseria Pezza perché 1i il terreno da monetizzare era molto piu ampio, qui parliamo di
poche centinaia di metri, seppur bassa pero in ogni caso riteniamo che dall’Ufficio sia stata valutata
correttamente.
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PRESIDENTE: Grazie all’Assessore Quaranta. Per dichiarazione di voto il Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Evidentemente ho il dono di essere frainteso. Per quanto riguarda gli
oneri o gli standard ho solamente evidenziato alcune situazioni, alcuni passaggi fondamentali se voi
pensate per esempio, anche se all’epoca nacquero discorsi di altro tipo, per esempio il teatro
Arcimboldi di Milano ¢ stato fatto dalla Pirelli anziché pagare gli oneri di urbanizzazione, perché
all’epoca stava costruendo 'universita Bicocca di Milano, anziché pagare 25 milioni di euro in
denaro cantante decise di far costruire, naturalmente stiamo parlando di parametri completamente
diversi, pero voglio dire, io il concetto ho cercato di far comprendere, nel senso che comunque
I’ Amministrazione deve svolgere un ruolo importante nella contrattazione di queste vicende o di
queste questioni. Poi per quanto riguarda la questione, qua nessuno sta mettendo in discussione, la
professionalita dell’Ufficio o quant’altro senno veramente rischiamo di fraintendere o di fare
demagogia gratuita. Io sono stato molto chiaro e poi ho fatto anche un distinguo e ho aperto una
parentesi per quanto riguarda il ruolo che in tanti anni ha svolto il nostro Comandante e il suo
Ufficio. Io ho solamente detto che al mio modo di vedere il SUAP dovrebbe stare in un altro alveo,
ma non perché lo dico 10, lo dicono 1 fatti, lo dicono 8 mila Comuni o 7 mila 999 evidentemente,
meno il nostro, perché il SUAP non ¢ vero che faccia solo ed esclusivamente da raccordo, non ¢
vero. Il SUAP svolge un ruolo importantissimo non ¢ quello solamente del soggetto pubblico di
riferimento territoriale su cui cadono tutti i procedimenti, pud avviare anche delle procedure
urbanistiche. Sono dei parei di una certa importanza in testa. o non ho detto che non puo farlo il
comandante, io ho detto che all’interno di quell’Ufficio per poterlo fare mancano le professionalita
di cui il Comandante ha bisogno. Questo ho detto io, questo ripeto, questo ripeterd caso mai, in altre
occasioni quando evidentemente forse verrd capito, perché questo volevo dire caro Assessore. lo
non sto mettendo assolutamente in discussione, quando si parla, qua ci sono avvocati in questo
Consiglio, quando si parla di questioni giuridiche o ti avvali di un Ufficio che ¢ in grado di darti
risposte, dei pareri su quelle questioni oppure devi andare all’esterno e allora non serve piu stare li
in quell’Ufficio. Se ti serve un parere tecnico, noi abbiamo all’interno dell’Ufficio Tecnico, ripeto
funziona o non funziona, a me riguarda poco perché in questo momento non svolgo il ruolo
dell’Amministratore, comunque abbiamo due tecnici laureati, se non mi sbaglio, altri tecnici
diplomati che possono dare solo ed esclusivamente loro dei pareri tecnici in merito ad alcuni
questioni delicate che molto spesso si presentano questioni cosi semplici e poi diventano complesse.
E ve lo posso assicurare. Questo ho detto e non no messo assolutamente in discussione la
professionalita dell’Ufficio del Comandante o di chi collabora, di chi svolge il ruolo all’interno di
quell’Ufficio. Io ho detto che su alcuni procedimenti quell’Ufficio, secondo il mio punto di vista
cosi come ¢ stato concepito non puo affrontare alcune questioni.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Leuzzi. Non ci sono altri interventi. Passiamo alla votazione.
Delibera numero 5: “Approvazione proposta di variante urbanistica Art. 8 D.P.R. 160/2010 — ditta
istante MEMMO Lina, nata a Lecce ed ivi residente”.

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Per I’'immediata esecutivita della delibera.

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013
(Verbale stenografico della deliberazione del consiglio N. 21 del 06 maggio 2013)
PUNTO 6 ODG

“Approvazione Conto Consuntivo dell’Esercizio Finanziario 2012

PRESIDENTE: Delibera numero 6: “Approvazione Conto Consuntivo dell’Esercizio Finanziario
2012
Relaziona I’ Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: Il doppio ruolo, come diceva prima il Consigliere Leuzzi, t’impone
di svolgere quasi tutti i Consigli Comunali. Mi hanno abbandonato faccio tutto da solo. Dopo una
materia per me ostica 1’urbanistica, finalmente ¢ una materia un po’ piu agevole, piu masticabile del
Bilancio, quella dei numeri. In realta piu che di numeri qua bisogna fare delle considerazioni di
carattere generale perché i numeri riportati dalla delibera, ma soprattutto nella relazione approvata
dalla Giunta che sono convinto che i Consiglieri abbiano gia letto. Intanto la cosa evidente ¢ che
anche quest’anno che ¢ un avanzo di Amministrazione, se pur volesse 32 mila euro peraltro dieci
anche applicati, vi ¢ un avanzo di Amministrazione, il dato che forse puo risaltare un po’ piu agli
occhi ¢ subito il fondo di cassa del 31.12 che ¢ ben di 888 mila euro, perché in realta non riusciamo
a non andare in anticipazione tesoreria, evitiamo in qualche modo 1’aggravio di interessi passivi per
quanto riguarda I’Ente. L’anno 2012, non entro nel merito dei numeri, ma dovremmo forse fare una
considerazione generale su quello che ¢ successo nel 2012. L’anno 2012 intanto ha visto I’elezione
del nuovo Consiglio Comunale, ma in ogni caso lo slittamento dell’approvazione, del termine
dell’approvazione del Bilancio ha consentito a quest’Amministrazione di approvare un Bilancio.
Peraltro i termini di Bilancio prorogati sino al 31 ottobre, questo Consiglio e questo Comune dice
che ¢ riuscito ad approvare il Bilancio il 2 agosto, in termini quasi normali, quasi umani e quindi ¢
riuscito in qualche modo ad avere a disposizione una buona parte dell’anno per intervenire con
capitoli di spesa e con entrate ben definiti e non utilizzando, come spesso accade, i dodicesimi. Ma
nel 2012 cosa ¢ accaduto? Intanto passiamo subito alla nota dolente: sono state aumentate le
imposte e le tasse. E stato introdotto 'IMU come ¢ stato detto in periodi di approvazione del
preventivo e secondo il Governo Monti in via sperimentale, ma io rimango dell’idea che in Italia le
cose sperimentali diventano definitive. Certo con qualche accorgimento negli anni successivi, ma il
mio timore ¢ che 'IMU rimarra un’imposta municipale unica a carico dei Comuni per diverso
tempo. E questo non che ci possa dispiacere, ma questo sappiamo benissimo cosa comporta,
comporta nuovi trasferimenti statali. E che cosa ha dovuto fare il nostro Comune purtroppo? Stante
1 numerosi pagamenti, 1 numerosi debiti che bisognava affrontare ¢ stato aumentato I’IMU al
massimo per quanto riguarda la seconda casa, comunque tutto quello che non ¢ abitazione
principale. E stata aumentata anche 1’addizionale comunale, questo perd ci ha permesso di iniziare
ad affrontare e pagare 1 numerosi debiti che il Comune ha. Vado a memoria, qualcheduno non 1’ho
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segnato pero ricordo, per esempio, i debiti nei confronti del fallimento Gravili, i debiti nei confronti
della SPA ed altri debiti pitt 0 meno piccoli. Quindi si ¢ iniziato a pagare. E rimasto poco all’interno
del Bilancio obbiettivamente politico, pochi interventi siamo riusciti a fare ecco perché poi,
giustamente, il Consigliere Leuzzi, ma anche il Consigliere Rosato prima hanno sottolineato:
“Come ¢ possibile non partecipare a dei bandi dove ci danno una buona percentuale di
finanziamento a fondo perduto laddove c’¢ un cofinanziamento?”. Oggettivamente nel 2012 ci ¢
stato veramente difficile poter partecipare a questo tipo di bando. Gia nel 2013 siamo riusciti a
proporre un progetto per quanto riguarda 1’impiantistica sportiva con un cofinanziamento al 50% da
parte del Comune, ma perché, in quel caso, avevamo la possibilita di contrarre un mutuo. Un mutuo
che noi avevamo gia previsto, se ricordate, per 100 mila euro per la sistemazione del campo
sportivo, perché sappiamo tutti in che condizione ¢ ancora il campo sportivo, in quel caso noi
abbiamo destinato una parte di quel mutuo al cofinanziamento e siamo in attesa che la Regione ci
dia lumi sulla nostra richiesta. Un’altra cosa e poi passo alle considerazioni finali ¢ che
probabilmente, finalmente si sta iniziando un discorso di accertamento pit mirato, piu importante
sui tributi. Non che prima non sia stato fatto, soprattutto per quanto riguarda I’ICI, sono state fatte
delle azioni importanti e abbiamo ottenuto ultimamente dei pagamenti da parte d’impianti dei
fotovoltaici che dal 2010 al 2011 hanno iniziato la loro attivita, hanno iniziato a produrre e quindi
sono diventati degli opifici, quindi la categoria B, dopo varie sentenze della Corte di Cassazione e
anche degli “scontri” a botte di circolari fra I’Agenzia del Territorio e I’Agenzia delle Entrate ad
oggi, per inciso, unificate ed ¢ emerso che i Comuni hanno diritto a richiedere I’'ICI, oggi IMU, per
quanto riguarda quegli perché accatastati come categoria B. Un impatto importante sull’evasione e
soprattutto, in questo caso, vado per scontato che con ICI gli accertamenti venivano svolti
egregiamente, in questo caso come TARSU perché vi €, o si presume che ci sia una buona
percentuale di evasione TARSU, a noi interessa, ovviamente, quanto prima riuscire ad allargare la
base imponibile e quindi cercare di espandere sul maggior numero di contribuenti I’importo del
servizio, atteso che da qui a breve ci auguriamo, il servizio dovrebbe cambiare in considerazione
anche che verra fatta una gara attraverso ’ARO quindi potrebbe anche aumentare il costo del
servizio. Questo noi entro oggi non lo sappiamo, ma anche per una questione di equita sociale e
fiscale, ¢ importante che chiunque abbia in dovere di pagare la spazzatura, la TARSU, in questo
caso debba cominciare a pagare. Alcune considerazioni in merito all’alleato alla liberazione
rappresentato dalla relazione dell’organo di revisione, anche qui nelle prime pagine, vi sono numeri
e riferimenti al Bilancio, al Conto Economico, al Conto Patrimoniale, che non sto qui a ripetere
perché altrimenti sarei, rischierei di essere stucchevole, ma ovviamente la cosa importante sono le
considerazioni e i consigli che da’ un tecnico super partes, un tecnico che € un organo, come ho gia
detto altre volte, un organo di collaborazione del Consiglio Comunale e non della Giunta, perché in
Giunta non va nulla, nessun parere, nessuna relazione da parte del Revisore. Vanno in realta 1 pareri
legati alla relazione di Bilancio ma non la relazione di Bilancio, non puo essere considerata valida
se non ratificata dal Consiglio Comunale. Per cui mi preme sottolineare la collaborazione del
Consiglio e non alla Giunta, tant’¢ che lo nomina il Consiglio Comunale, poi nel frattempo ¢
subentrata le legge che 1 Revisori verranno sorteggiati negli albi previsti su base regionale, pero fino
a un anno fa la nomina era del Consiglio Comunale. Ora le conclusioni delle previsioni sono
importanti, anche se che qualcuna, modestamente quest’Amministrazione aveva gia iniziato in
qualche modo a guardare avanti. Tipo: dare impulso alle procedure di dismissione degli immobili.
Noi la dismissione degli immobili I’abbiamo iniziata anni fa, o meglio 1 tentativi di dismissione di
immobili perché erano legate alla copertura di Debiti Fuori Bilancio. Il Revisore probabilmente, con
questo prelievo, voleva farci capire che, siccome il bando ¢ fermo da un anno, probabilmente in
qualche modo dovremmo riattivarci e iniziare a vendere o laddove possibile vendere a trattativa
privata in base all’ultimo valore di bando. Per quanto riguarda gli accertamenti tributari, ho detto
che vi ¢ gia un’azione importante da parte del nostro Ufficio Tributi, di concerno anche con
I’Ufficio Tecnico per I’allargamento di questa base imponibile. Ovviamente il contenimento dei
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volumi delle spesa, ma sarebbe auspicabile da parte di tutti quanti. Il problema ¢, e questo ce lo
siamo detto anche nel consiglio Comunale in cui abbiamo approvato il Bilancio di Previsione, nel
momento in cui andiamo a contenere la spesa, cosa - come ha ripetuto spesso il Consigliere Rosato -
quando dobbiamo tagliare, purtroppo il lavoro piu semplice ¢ andare a tagliare sui servizi sociali e
non su altri settori, su altri capitoli che magari incidono, oggi inciderebbero meno sul sociale. In
realta gli altri capitoli, ma probabilmente ne riparleremo nel prossimo Bilancio di Previsione, gli
altri capitoli sono gia all’osso e quindi ¢ difficile oggi andare ancora a incidere sulle spese.
Un’ultima non considerazione, ma a questo punto ¢ semplicemente un’informazione. Sappiamo tutti
quanti che uno degli ultimi atti del Governo Monti ¢ stato 1’operazione del Decreto dell’8 aprile col
quale ha permesso alla Pubblica Amministrazione di pagare dei debiti. All’inizio, obbiettivamente,
ci ¢ sembrato di essere una cosa molto buona, buona nei confronti degli Enti Locali, non tanto per
quanto riguarda il pagamento dei debiti legati, che poi non sono debiti, il pagamento delle somme
vincolati dal patto di stabilita, che affronteremo successivamente, ma ci ¢ sembrato possibile
all’inizio poter pagare gli altri debiti, faccio per dire debiti riconosciuti con alienazioni degli
immobili o altri tipi di Debiti Fuori Bilancio. In realta al comma 10 dell’Art. 1, leggendolo e
rileggendolo e anche confrontandoci con altri colleghi e con funzionari di altri Comuni, ahime,
ahinoi si ¢ capito che quel comma 10 non dava la possibilita di un ulteriore indebitamento, quindi la
possibilita di pagare degli altri debiti o di debiti riconosciuti, ma dava solo la possibilita di chiedere
un prestito alla cassa depositi e prestiti, addirittura della durata trentennale, un prestito che
consentisse di pagare dei debiti certi, liquidi ed esigibili. Ora che mi collego alle prime
considerazioni fatte con un fondo di cassa di 888 mila euro al 31.12.12 ¢ evidente che il Comune di
Salice non aveva assolutamente la necessita di contrarre un mutuo per pagare delle somme che in
realta non avevamo. Il nostro ¢ un problema diverso, il nostro ¢ un problema legato all’alienazione
di quei beni, all’alienazione di Villa Alemanno, all’alienazione del diritto di superficie del mercato
coperto e tutti gli altri beni che avremmo la necessita di alienare per pagare questo titolo con i
debiti. Per quanto riguarda e chiudo, invece, la possibilita di - uso un termine antipatico, ma ¢
pregnante - sforare il patto di stabilita, noi il 29 di aprile abbiamo inviato la comunicazione alla
ragioneria generale dello Stato per la richiesta di ulteriori spazi. Che cosa abbiamo chiesto?
Abbiamo chiesto, ovviamente conosciamo il Decreto, quindi sappiamo che si tratta di debiti certi,
liquidi ed esigibili anche in quel caso, di fatture gia emesse al 31.12.12 o comunque di estranei
consulenti ai lavori, di qualcosa di calcolabile, riconoscibile e riconducibile a lavori gia effettuati.
Abbiamo richiesto e chiuso 404 mila euro, se non ricordo male, come lavori pubblici, come debiti
gia riconosciuti, ma ancora da pagare e per quanto riguarda invece altri debiti che non sono dei
lavori, ma che comunque sono dei debiti che rientrano nel patto stabilita e quindi non consentono di
dare liquidita alle aziende, sia pur non di Salice, ma comunque alle aziende locali di 286 mila euro,
se non ricordo male, piu I’importi gia pagati perché dall’1.1.13 al 9 aprile avevano gia provveduto
al pagamento di 265/285 mila euro di importi rientranti nel patto di stabilita. Grazie.

CONSIGLIERE ROSATO: Abbiamo avuto risposta?

ASSESSORE QUARANTA: No, il Decreto prevede una conferenza sulle Regioni entro il 10
maggio dovrebbe esserci e tra il 15 maggio laddove la conferenza non dovrebbe raggiungere un
obbiettivo condiviso verra, dove si dovrebbe determinare le modalita di distribuzione di queste
somme, se non si dovesse determinare degli spazi, di come distribuire questi spazi, se a quella data
non si dovesse raggiungere un accordo fra le conferenze di Stato regionali allora, successivamente,
verra distribuito in maniera proporzionale a tutti 1 Comuni. Ricordo anche I’importo, se non ricordo
male, era intorno 5 miliardi di euro. Quindi dopo il 15 maggio dovremmo avere delle notizie in
merito.

PRESIDENTE: Grazie all’ Assessore Quaranta. Prego, Consigliere Rosato.
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CONSIGLIERE ROSATO: Grazie. lo faccio prima un appello al Sindaco, affinché ascolti 1
tormenti dell’ Assessore super-delegato. A volte 1 Consigli diventano un faccia a faccia con
I’ Assessore Quaranta, perché ¢ talmente vasto 1 due Assessorati che 1’80% delle delibere riguardano
la sua persona. Quindi, credo che questo - il consuntivo - sia il momento della verifica, della
valutazione sotto il profilo politico da parte dell’organo consiliare e quindi, naturalmente, a nostro
avviso il risultato di tutto questo non pud che essere un risultato non positivo sul piano politico,
perché credo che ¢ inutile trovare sotterfugi. Credo che sia un’Amministrazione, al di l1a delle
giustificazioni, che ¢ carente, che ¢ poco attenta ai bisogni della gente. Politicamente non ¢ stato
cosi, da quello che ricordo e da quello che sono riuscito a guardarmi ultimamente. Quel programma
che ¢ stato di previsione - presentato allora - non ¢ stato assolutamente realizzato. E proprio a tal
proposito sarebbe stato o sarebbe bello e opportuno allo stesso tempo, per esempio, avere in questo
momento - nel momento del consuntivo - una relazione, per esempio, dei vari settori - dei
responsabili dei vari settori - proprio in funzione di quello che dicevo prima, per capire realmente,
rispetto alla previsione, che cosa si ¢ realizzato poi durante la gestione annuale e quindi, questo ¢ il
momento politico importante. Io ho ascoltato con attenzione 1’Assessore, ho sentito parlare di
dismissione degli immobili, di tutte una serie di considerazioni. Noi partiamo da un punto
imprescindibile che il nostro Comune, 1 cittadini di Salice subiscono un peso fiscale altissimo, di
gran lunga superiore rispetto ai paesi limitrofi. Sono i numeri che testimoniano, la pressione fiscale
¢ talmente alta a Salice che ha un forte peso in euro pro capite. Questo dobbiamo dircelo: il tutto ¢
dovuto a cosa? Certamente alle normative che si sono succedute in questi anni, ai mancati
trasferimenti, a tutto quello che vogliamo giustificare, io ritengo, invece, principalmente, tutto
questo ¢ dovuto ad una gestione della Cosa Pubblica veramente raccapricciante in questi anni,
perché ¢ inutile girare, fare il giro del problema. Sindaco, lei, la maggior parte dei Consiglieri, degli
Assessori presenti qui, ha avuto la responsabilitd gestionale di questo Comune per lunghissimo
tempo, per tanti anni. Lei stesso, quando parla di Debiti Fuori Bilancio, di scelte che
tranquillamente potrei fare come esempio e ne cito solo una, ma potrei citarne a decine - parcheggio
Frassanito - solo uno, ma potrei citarne tanti. Sono stati sperperati, buttati dei soldi dei cittadini di
Salice per avere in cambio che cosa?

SINDACO: Concordo! Che c’entro io con Frassanito?
CONSIGLIERE ROSATO: Sindaco, lei ha fatto parte di una Maggioranza...

SINDACO: Lascido in maggioranza per la zona Frassanito. lo lasciai Scandone per la zona
Frassanito.

CONSIGLIERE ROSATO: Lo so Sindaco, io ero in Consiglio. Io non ho detto: “Sindaco”, io ho
detto: “La parte politica”.

SINDACO: A me ti stavi riferendo.

CONSIGLIERE ROSATO: Io non ho detto: “Sindaco”. Ci sono Consiglieri che hanno la
responsabilita di quella scelta? Senza fare nome. E potrei citare altri esempi. Allora noi, quando
parliamo di Debiti Fuori Bilancio, che siamo in difficolta, che andiamo a contrarre i mutui per poter
pagare questi debiti, che non hanno...voglio dire... e che i cittadini di Salice, di questi debiti, non
hanno avuto nessun vantaggio, ci deve essere necessariamente un responsabile di quella gestione
politica. Ognuno di noi fa delle scelte quando amministra, ognuno di noi si prende la responsabilita
di quello che si va a votare e che si va a proporre. Quindi, quando si parla di dismissione degli
immobili, 10 voglio capire, ancora si mettono in Bilancio e si cerca di far quadrare il Bilancio,
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mettendo nel Bilancio la dismissione degli immobili, ma noi quegli immobili che andiamo a mettere
li, che attrattiva possono avere rispetto a un eventuale acquirente? Nelle condizione in cui si
trovano, noi sappiamo per certo che mai e poi mai riusciremo a piazzarli sul mercato, perché non ci
sono le condizione strutturali, non ci pud essere nessun interesse da parte di nessuno ad acquisire
quello che noi chiamiamo patrimonio comunale, Sindaco. Perché? Perché anche in questo ci sono
responsabilita. In tutti questi anni questo patrimonio si ¢ lasciato cosi, andare alla deriva, senza
manutenzione, senza attenzione. E chiaro che immobili, che sono gia vecchi di per sé, rimangono
chiusi, inutilizzati, lasciati stare, ci ritroviamo ad oggi poi ad avere ruderi. Ricordo benissimo
quando lei, Sindaco, in quel caso voto, quando si fece quell’operazione: I’acquisto del castello, del
cosiddetto castello. Ma noi veramente, voglio dire, abbiamo fatto delle scelte “capotiche”,
vergognose, senza comprendere e capire la ragione, il perché si andava verso una soluzione anziché
un’altra, verso un indirizzo anziché un altro. Allora, noi stiamo pagando vent’anni, venticinque di
gestione fatta in un certo modo e i0o non mi tiro indietro, anche quando ero Amministratore io
alcune scelte sono state sbagliate. Io mi prendo la responsabilita, Sindaco! Alcune, ma in
percentuale minima rispetto alle tante scelte fatte da vent’anni di Amministrazione di
Centrosinistra. Quindi, ecco perché dico sarebbe utile avere e introdurre, per la prima volta, perché
nessuno mai I’ha fatto, in questo momento, una relazione fatta sui programmi che sono stati attuati
in quegli anni, sugli obbiettivi che sono stati raggiunti rispetto al Bilancio di Previsione. Allora si
che potremmo mettere sul piatto e capire quanto gli uffici lavorano, quali obbiettivi sono stati
raggiunti, se il personale, che io ritengo rispetto alla media nazionale, alla media dei Comuni,
continua ad essere ancora numeroso rispetto al lavoro che si fa. Magari servirebbe anche capire se
ancora ha senso avere quattro capisettore e non potrebbero essere due. Avrebbe senso per poter
capire se ancora ha senso dare 1’indennita a tutti i capisettori o invece a chi... Analizzeremmo, in
modo veramente serio, 1’attivita amministrativa. Naturalmente guardando la relazione del Revisore,
le entrate tributarie, ¢ inutile dire, ce lo siamo detto, noi troviamo numeri veramente esorbitanti:
I’IRPEF che si raddoppia addirittura, rispetto al 2011, per non parlare dell’IMU, ormai con la
raccolta dei rifiuti solidi urbani siamo al 99, significa che ¢ saturo, contributi per permesso di
costruire, dove abbiamo aumentato e questo ¢ un dato che se si potesse dare la lettura giusta
saremmo tutti felici, perché significherebbe che c’¢ un settore che ¢ in crescita, che ¢ in fermento,
che ¢ attivo, invece aumenta solo perché sono stati portati i costi di costruzione e tutto I’ambaradan
che gira intorno, ai massimi. Anche qui, altri paesi hanno altre tariffe. Mi sembra che
quest’ Amministrazione ha preso impegni anche nel rivedere e a tutt’oggi non I’ha fatto, in un
settore che a Salice ¢ veramente stagnante, ¢ morto e da qui collegarsi anche al Piano Regolatore e
collegarsi alla Zona 1.C., ¢ tutto un sistema. E poi, per non portarla alla lunga, per non andare oltre
il tempo consentito, abbiamo avuto la fortuna in questi anni - negli ultimi cinque in particolare - e si
continua adesso ad aver visto personale andare in pensione e quindi liberare risorse che prima, per
tanto tempo, erano impegnate e quindi, queste risorse come le usiamo? Le usiamo per fare obbrobi
come quello della Zona Trisolini, dove spendiamo ottocento mila euro, dove 1 lavori sono fermi da
un anno, un anno ¢ mezzo, dove certamente, quando riprenderanno, ci sara revisione dei prezzi,
dove non costera piu ottocento, magari novecento, un milione di euro, per avere cosa? Non piu
Kabul, ma magari un’altra zona simile. Allora questi sono gli investimenti sbagliati che si fanno,
con una spesa a totale carico dei cittadini di Salice. Ma con tante necessita che ha il paese era
talmente necessario andare a fare quest’opera inutile? Una domanda che io mi faccio, mi sono posta
e I’ho sempre fatta. [o sono stato attaccato perché non condividevo, perché quella scelta per me era
una scelta sbagliatissima, perché ancora sono convinto che li non ¢ stato fatto quello che andava
fatto. Al di la del carotare in quel posto, in quell’altro, poi avrei voluto vedere 1 posti che sono stati
carotati per vedere sotto che c¢’¢. Ma proprio come opera, quale utilita ha Salice? E Salice, quale
urgenza aveva rispetto ad altre che sono tante urgenze? Come le strade, ci sono strade che sono
delle autentiche mulattiere, che non sono percorribili € noi proprio andiamo a fare quell’opera per
alzare, voglio dire, la pressione fiscale sui cittadini al massimo. Per non parlare dei richiami fatti dal
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Revisore, dalle conclusioni per quanto riguarda le spese per lite, le spese legali. Voglio dire che
qualcuno, tempo fa, aveva preso I’'impegno che dovevano diminuire, che sarebbero diminuite,
invece aumentano sempre di piu e anche questo ¢ un segnale forte di distanza tra i cittadini e
I’ Amministrazione, perché quando aumenta il contenzioso significa che qualcosa non va. Ecco
perché non posso assolutamente, non possiamo assolutamente approvare. lo ho fatto, Sindaco e
ripeto, un’analisi, cosi, superficiale di quelli che potrebbero essere i problemi. Potremmo parlare di
tanto. Ecco perché, dico, bisogna completamente cambiare rotta, bisogna anche avere il coraggio di
guardare 1 paesi limitrofi. Dove, Sindaco, ci sono paesi limitrofi che attraggono ingenti risorse
esogene. C’¢ Carmiano e noi non dobbiamo avere paura di guardare e di studiare e di copiare anche,
quando ¢ possibile, paesi che riescono cosi ad attrarre queste risorse, perché ¢ chiaro, non possiamo
sistematicamente “mungere” le persone anche perché ormai non ci sono neanche piu le condizioni
per poter cercare di uscire fuori dalla palude; abbiamo solo questa possibilita di progettare - di
tenere conto che la maggior parte dei progetti hanno bisogno di cofinanziamenti - e allora, anziché
investire in cose inutili, tenerli pronti per poter accompagnare questo o quel progetto perché Salice
possa uscire fuori da questa palude. Per questi motivi che ho espresso, certamente, non possiamo
assolutamente votare questo Bilancio, questo rendiconto. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie. Consigliere Rosato. Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Saro telegrafico!l Anche perché¢ molte cose le ha gia trattate il
Consigliere Rosato. Perd, un ruolo 1’Opposizione lo tiene, credo! Senza voler necessariamente
andare al di 1a di quelli che sono 1 compiti nostri in questa sede - nel caso specifico
dell’approvazione del Rendiconto o del cosiddetto Consuntivo di Bilancio 2012 - che, naturalmente,
completamente legato, non solo per noi, ma per tutti i Comuni italiani al fatidico Patto di Stabilita
che, per chi non lo ricordasse, purtroppo nasce, mi riferisco anche, vedo, ai piu giovani, al famoso
Patto di Maastricht o Trattato di Maastricht che stabili che bisognava contenere il rapporto
Deficit/PIL al di sotto o al massimo al 3%. Quanti guai ha fatto! Quanti feriti, non dico morti, ha
prodotto questo Trattato. o credo, prima di scendere nello specifico, nell’argomento all’Ordine del
Giorno, che ci sia stata un po’ di superficialita anche a livello nazionale, mi riferisco ai Governi che
si sono succeduti da quel famoso Trattato in avanti che non hanno voluto rivedere, in qualche modo,
quei parametri che hanno solo prodotto, secondo il mio punto di vista, macerie. Perch¢ ¢ un
po’assurdo e non mi riferisco - anzi 1’Assessore lo ha detto - anche qui a Salice abbiamo questo
problema che all’interro delle casse degli Enti 1 soldi ci sono, magari, perd non si puod pagare perché
bisogna rispettare questo Patto. E un po’ curioso che cid avvenga! Naturalmente io sto
minimizzando, perché il tutto ¢ legato a dei discorsi piu grandi di noi, pero di fatto questo avviene
nei nostri Comuni e siccome noi operiamo nel piccolo abbiamo delle grossissime difficolta, proprio
perché dobbiamo fare i conti con questo benedetto Patto. Tornando al problema o all’argomento, i0
non voglio assolutamente, non ¢... Qualche volta € successo pure a me, non... Perd non ¢ questa la
sede nella quale bisogna rimbalzarsi necessariamente le responsabilita. Ho una buona memoria, una
delle poche cose buone che mi rimane e mi ricordo perfettamente gli ultimi anni, almeno parlo dagli
anni "90 in poi, so perfettamente da dove vengono alcune responsabilita e so anche che su alcune
responsabilita si ¢ anche enfatizzato, perché io credo che alcune scelte invece, al di 1a degli errori
procedurali, non siano state scelte sbagliate, a prescindere dalla Maggioranza che in quel momento
storico governava il paese. E chiaro che chi fa sbaglia! E una regola certa, su questo non ci sono
dubbi. Errori sono stati fatti, il Consigliere Rosato faceva riferimento agli ultimi errori. E pazzesco
pensare di andare a risolvere un problema di un privato o a dei privati nel momento in cui, noi,
come Pubblico, ne avevamo forse molti di piu di quel privato. E mi riferisco, per esempio, alla Zona
Trisolino, ma sono argomenti ormai, purtroppo, passati che bisogna, naturalmente, non dimenticare
e sui quali bisogna che tutti quanti riflettiamo, perché poi non basta portare all’occhiello delle
realizzazioni, questa o quell’altra cosa se poi, aver realizzato questa o quell’altra cosa ha prodotto
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dei danni incalcolabili per il Comune. Tornando al problema nostro - come diceva prima Rosato - ¢
vero, caro Assessore, che 1 trasferimenti continuano a diminuire sempre di piu, pero € vero pure che
dal 2007 ad oggi, ben 17 dipendenti comunali sono andati in pensione, abbiamo avuto la possibilita,
come Amministrazione, di liberare tantissime risorse, non sono d’accordo su chi dice che sono
ancora numerosi i dipendenti, questo ¢ il mio punto di vista, perché se pensiamo che il Comune di
Salice ha, come percentuale, il 28 % rispetto alla spesa corrente, noi stiamo a una media bassissima
rispetto a tantissimi altri Enti. Noi veniamo da lontano, noi parliamo... se pensiamo che veniamo da
percentuali non dico bulgare, ma quasi, dal 63%, oggi siamo al 28%, significa che le percentuali
sono bassissime e i dipendenti non bisogna nemmeno considerarli come numero fisico, perché
ricordiamo che il grosso dei dipendenti ¢ part time, cio¢ dobbiamo considerare i1 due terzi di quei
dipendenti e non l’intera... Pertanto Salice, secondo me, dovrebbe organizzarsi meglio, ma non
possiamo dire oggi che spende risorse per 1 dipendenti, piu di quelle necessarie, 10 penso che anzi,
c’¢ bisogno, come diceva qualcuno, non mi ricordo chi, per esempio nei Servizi Sociali credo che ci
sia bisogno di personale, o quantomeno di un’organizzazione diversa, lo stesso ufficio tributi che
nacque sotto certe, non proposte o comunque sotto un input che perd poi € venuto meno
successivamente, ma oggi si potrebbe cercare di realizzare una migliore organizzazione attraverso
una sinergia, ne parlavo prima con il Dottore Perrone, tra i vari uffici - ufficio tecnico, ufficio
tributi, ufficio di Polizia Municipale - al fine di andare... Lo so che quello che sto dicendo potrebbe
diventare antipopolare, perd di fatto ¢ ’'unica strada da percorrere. Abbassare le tasse, ma per
abbassare le tasse, perché grazie a Dio le avete portate al massimo tutte e questo non ¢ una nota di
merito per voi, perd, se noi riusciamo a far pagare piu gente, si possono abbassare le tasse. Cio¢, nel
senso, spalmare su piu gente, perché io sono convinto che anche qui da noi ci sia una forte evasione,
secondo il mio punto di vista. Pero, naturalmente, questo ¢ difficile da realizzare se non ci sono dei
progetti fatti in un certo modo. Io non voglio aggiungere molto, ho visto e devo essere onesto, devo,
quantomeno, fare un plauso al Revisore che rispetto ad altre volte e ad altre stagioni quantomeno ha
posto alcune questioni nelle sue conclusioni, se ¢ vero come ¢ vero che comunque sono delle
considerazioni che il piu delle volte vengono fatte, ma comunque spesso da altre persone o in
passato venivano omesse, quantomeno le questioni sono state poste, la maggior parte delle questioni
contabili sono tutte qui, qualche cosa, forse, in questa documentazione mancherebbe, perché, per
esempio, 10 non so come la pensa e speriamo in futuro di conoscere il pensiero che il Revisore ha
sulle transazioni, perché il legislatore anche qui ha messo un puntino sulla “i” o sulle “i” di
transazioni. Perché ha detto: “Si, va bene, pero vogliamo anche conoscere fino in fondo il parere dei
Revisori”, perché si deve capire fino in fondo che molto spesso le transazioni, non mi riferisco
naturalmente a vicende che saranno esplicitate meglio in altre occasioni, ma nella... molto spesso
sono “pericolose” perché possono portare a facili accordi tra la Pubblica Amministrazione e il
privato, perché nel momento in cui ci sono delle cose, o ci sono delle...come devo dire? Delle certe
- qua c¢’¢ I’Avvocato - sconfitte, o preannunciate sconfitte, o ¢ inutile andare... L’amministrazione
deve svolgere il suo ruolo che ¢ quello di garantire, sempre e comunque. Ecco perché, voglio dire, il
Revisore, secondo il mio punto di vista, ¢ stato molto attento alle conclusioni e bisogna considerare,
pero, che tutte queste note che sono state messe, molto spesso, lo sappiamo, queste relazioni
vengono fatte su, magari, qua c’¢ il Dottore che conosce molto bene, ¢ stato Revisore per tanti anni
a Salice e fuori di Salice, molto spesso su prestampati, cosi, che si tengono, si vanno a prendere,
pero io penso che questa volta il lavoro sia stato fatto in maniera adeguata, perché comunque alcune
cose sono state dette, anche perché e penso su questo la pensiate come me, finalmente con il fatto
del sorteggio non c’¢ piu la possibilita di manovrare il Revisore, perché il Revisore diventerebbe un
amico dell’Amministrazione, oggi uno pud fare il Revisore a, non so, a Tiggiano o a Bari,
sicuramente non ha nessun interesse a dire cose diverse dalla realta, ma prende il Bilancio, prende le
carte, le verifica e se ci sono cose che non vanno le scrive. Non ci sono dubbi su questo. Concludo,
naturalmente per le considerazioni, ripeto, per non essere ripetitivo e per accontentare il Presidente,
perché molte cose le ha detto il Consigliere Rosato e naturalmente anche i0 sono non scontento, ma
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scontentissimo per cio che ¢ stato prodotto, speriamo che in futuro cambi la direzione, perché oggi
siamo ormai a un anno dall’insediamento di questa Maggioranza e pero devo dire con molta onesta
che rispetto al passato un fatto importante c’¢, se ¢ vero come ¢ vero che si sta affrontando il
problema del Bilancio. E stato uno dei punti cardine sul quale avete puntato, anche se naturalmente,
come diceva Rosato, le responsabilita pure voi ce le avevate, perché nella passata Amministrazione
avevate dei ruoli importanti, pero se si riesce a invertire questa tendenza e andare nella direzione
giusta di non sprecare le risorse, io credo che sia la strada giusta. Ad oggi non penso e non credo di
poter assolutamente votare favorevolmente questo Bilancio, ripeto, per le considerazioni fatte da chi
mi ha preceduto e anche perché ritengo che sia improprio utilizzare la mannaia delle tasse dei
cittadini per risolvere i problemi che potrebbero essere risolti anche con un po’ piu di fantasia.
Grazie.

PRESIDENTE: Interviene il Sindaco.

SINDACO: Cerchero di essere sintetico. Quando abbiamo approvato il Bilancio 1’anno scorso
siamo stati prima noi consci e consapevoli di dire che era un Bilancio lacrime e sangue, ¢ inutile
ripeterlo, era un Bilancio che oggi abbiamo portato a compimento in tutto e per tutto e questo posso
tranquillamente rassicurare il Consigliere Rosato, in tutti i suoi punti che sono stati naturalmente
elaborati ad agosto del 2012 perché le necessita erano impellenti, ¢ inutile ricordare tutto quello che
c’era, che effettivamente non era frutto semplicemente di un’Amministrazione, ma era frutto di un
ventennio di attivita politica e amministrativa, senza fare naturalmente - come ho sempre detto e
ripetuto - la caccia alla strega. Non vado a dire che la zona Frassanito non c’entro niente, che con il
castello era un finanziamento regionale, cioe, ¢ inutile ripetersi su queste cose, non mi va di fare
polemica perché io non... ripeto, era il periodo storico-politico in cui si andava avanti cosi, adesso
invece ci sono delle necessita molto diverse. [o qui invece, oltre che lodare il ruolo dell’ Assessore
super delegato, come volete, ma purtroppo la legge elettorale adesso ha ridotto a numero 4 gli
Assessori, per cui, chiaramente c’¢ necessariamente piu deleghe verso un Assessore, ma giusto
perché sento parlare sempre, dunque, Paolo Quaranta, poi ci mettete anche il fatto che un
Consigliere come il Consigliere Marinaci ha la sfortuna di essere un mio parente acquisito, non puo
avere manco le deleghe, quindi c’¢ tutta una situazione, dunque, particolare, per cui, chiaramente,
anche il Sindaco c’ha la delega come Assessore al personale, mantenuta anche questa per mia
volonta. lo volevo ricordare 1 meriti che abbiamo avuto con questo Bilancio perché la situazione era
di fallimento totale, dunque, del Comune. Noi abbiamo fatto tutto in fretta a maggio proprio per
questo motivo. Nel 2012 noi abbiamo effettuato pagamenti per circa 491 mila euro ed ¢ inutile
ripetersi, naturalmente, dove siamo andati a investirli - abbiamo pagato, naturalmente, la zona
Frassanito, alcuni debiti di RIP, alcuni, naturalmente, debiti risalenti a Trio, la zona Trisolini, al
convento, all’OPUS - sui quali mi assumo responsabilita come parte della passata Amministrazione.
Ho sempre detto e lo ripeto, sull’OPUS c’¢ la responsabilita perché ero io parte integrante di quella
Amministrazione. Per cui, oltre a questo, il problema naturalmente della TARSU, quindi, riguardo
sia I’Ambiente e Sviluppo, sia naturalmente tutte quelle societa, dunque, collaterali che facevano
fronte e noi abbiamo fatto fronte all’incirca, non voglio esagerare, ma nei confronti della SPA, di
due mensilita al mese, quindi recuperando circa, da maggio 1’Ambiente e Sviluppo, Ambiente e
Sviluppo e abbiamo recuperato una mensilitd ogni mese in piu e anche nei confronti, dunque, sia
della SPA, sia naturalmente della MONTEGO nell’ambito del trasporto. Questo naturalmente
sarebbe troppo lungo, ma dird naturalmente nelle sedi opportune tutta quella che ¢ stata 1’attivita
svolta in quest’anno. Quindi, dicevo, siamo partiti gia con 400, 500 mila euro che abbiamo pagato,
come dite voi magari aumentando le tasse ai cittadini, ma anche risparmiando e facendo politica
buona, di sana Amministrazione, abbiamo cercato di ridurre soprattutto le spese per quanto riguarda
la Pubblica Amministrazione attraverso [’accorpamento dei Vigili Urbani ad esempio giu
nell’ambito dello struttura comunale, abbiamo risparmiato sull’affitto che c’era prima dei locali dei
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Vigili Urbani, abbiamo risparmiato per quanto riguarda sui i locali di via Dante eccetera, allocando
le associazioni presso, in maniera molto, ma molto, naturalmente, incongrua, se cosi possiamo dirlo,
presso dunque il convento. E oltre a questo abbiamo fatto anche una politica di risanamento
soprattutto fiscale. Dati alla mano e noi quel settore lo incrementeremo, caro Consigliere Leuzzi, io
concordo con te nel fatto che ci dovrebbe essere piu sinergia, dunque, tra i diversi uffici, che il
personale che noi abbiamo a disposizione, la maggior parte a part time, deve... ¢ poco ed ecco
perché c’¢ I'intenzione da parte nostra di aumentare nel corso, dunque, di quest’anno e vedremo
anche quest’anno stesso se le disponibilita, quando elaboreremo il Bilancio, ce lo permetteranno di
aumentare qualche ora o in maniera graduale ad alcuni settori oppure in maniera globale. C’¢ un
interessamento da parte nostra per tutto il personale, ma poi prima di prendere queste decisioni ci
sentiremo fra Capigruppo per poter programmare insieme, perché qui si va naturalmente ad
investire non solo su questa Amministrazione, ma nelle future Amministrazioni. Per ritornare con 1
conti, dicevo, a gennaio 2013, 1’Assessore diceva che noi abbiamo gia elargito 270-280 mila euro
altri in corrispondenza per quanto riguarda tutti quei debiti che noi abbiamo accumulati ed ¢ la
seconda tranche. Noi abbiamo detto sempre due anni, tre anni, in tre anni noi risaneremo questo
Comune, tranne, naturalmente delle grosse mazzate che ci potrebbero arrivare dalla TARSU, ma
questo ¢ un argomento, dunque, a parte che riguarda non solo il Comune di Salice, ma ¢ un
problema generalizzato. Penso che siamo sulla buona strada. Sulla buona strada siamo anche per
quanto riguarda 1’evasione fiscale, dicevo. Conti alla mano, mi diceva il Dottore Perrone che noi
abbiamo fatto un recupero di circa 200 mila euro. Noi ogni tre mesi chiediamo un rendiconto,
naturalmente, al tecnico. Questo ¢ presupposto successivo di un abbassamento della pressione
fiscale. Se quel dieci percento c’¢ stato, naturalmente, ¢ perché... a parte che ora ci pensera il
Governo, non sappiamo come andra a finire questa storia, dunque, dell’IMU, ma nostra intenzione ¢
quella sicuramente, quest’anno, di agire in modo piu incisivo nell’ambito dei Servizi Sociali. A tutti
¢ nota la situazione drammatica, naturalmente, in cui versano i cittadini di Salice, ¢ inutile prenderci
in giro, cio¢ 10 non so cosa dire, non ho nessuna risposta da dare ai cittadini che vengono.
Certamente quest’anno apriremo un pochettino in maniera molto cosi, le borse di piu, un maggiore
rispetto verso, naturalmente, questo settore che sicuramente va... Il Segretario scuote la testa, ma
I’intenzione politica & quella di andare in tal senso. E inutile parlare, cerco di riassumere quello che
ha detto il Consigliere Rosato, al quale poi si ¢ rifatto anche un pochettino il Consigliere Leuzzi.
Sulle responsabilita politiche, ho detto, non mi va di instaurare una polemica perché ¢ inutile.
Abbiamo intrapreso quella zona di risanamento e le porteremo avanti e non faremo ulteriori debiti
per il Comune, questo ¢ poco, ma sicuro! Che il fatto veramente che la zona Trisolini, che la zona
del convento, ripeto stiano in quelle condizioni € non sono state ancora completate ¢ arcinoto il
motivo, sarebbe bastato sforare il patto di stabilita, mi sarei messo la fascia e avrei fatto suonare la
banda e avremmo inaugurato quella zona. Non mi va naturalmente di indebitare ulteriormente,
perché lo sforamento... Ci sarebbero state le ripercussioni sempre sulla cittadinanza e ve 1’ho gia
detto che non faremo debiti che possono ulteriormente aggravare la gravissima situazione, pero
ripeto, ecco, una parola di speranza, rispetto all’anno scorso, ve la posso dare: siamo sulla buona
strada! Grazie anche alla vostra collaborazione, bisogna dirlo! Perché, effettivamente, ¢ un tipo di
opposizione che io, son gia vent’anni che faccio attivita politica, non 1’ho mai vista, ¢ inutile dirlo.
Bisogna dare atto che effettivamente 1’Opposizione di questa Amministrazione ¢ un’Opposizione
che da’ di tipo costruttivo, che da’ consigli utili; ultimo naturalmente il caso, dunque, della
transazione per quanto riguarda la Caparelli, ¢ inutile dirlo e ripeterlo sempre e tranquillamente. Per
cui noi riteniamo che il nostro dovere in quest’anno I’abbiamo fatto. Tranquillamente, subito dopo,
noi ci metteremo in moto, se ci arrivera anche qualche buona risposta da parte, dunque, del
Governo, da parte del... giorno 16 maggio... Anche questo accentuera maggiormente, diciamo,
quella ripresa a cui noi tanto aspiriamo e ci accingeremo subito, naturalmente, a fare il nostro
Bilancio proprio perché non vogliamo arrivare all’ultimo momento. Proprio naturalmente per avere
il modo di poter utilizzare le somme a favore soprattutto di alcuni aspetti. Ecco, noi con I’ Assessore
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al Bilancio e con la Maggioranza gia ne abbiamo parlato, un occhio particolare quest’anno lo
avremo nei confronti del sociale. Ecco, ¢ inutile ribadire, effettivamente qualcosa in piu deve essere
fatto perché non se ne puo piu...

[Intervento fuori microfono]

SINDACO: Come? L’ho sempre detto: non si poteva fare diversamente. Nei famosi, naturalmente,
cofinanziamenti che purtroppo noi non abbiamo potuto fare, gli unici capitoli su cui si poteva
andare, Assessore, mi sembra che erano soltanto quelli ai Servizi sociali, no? Non ce n’erano altri
su cui si poteva andare, certamente, a impinguare. E poi, ¢ chiaro il Bilancio. Quelli sono
naturalmente i capitoli a disposizione. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie al Sindaco. Prego, Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: Solo alcuni chiarimenti, intanto per quanto riguarda la relazione del
Revisore - dell’organo di revisione - dicevo prima, il Revisore - come ha fatto anche sottolineare il
Consigliere Leuzzi - ¢ forse una delle prime volte che esprime delle considerazioni, propone delle
soluzioni, non ha fatto dei richiami, ha fatto delle proposte e all’interno di queste proposte,
Consigliere Leuzzi, c¢’¢ anche I'utilizzo di mediazioni per transazione, nel senso che dice il Revisore
nell’ultimo capoverso: “La dove c¢’¢ la possibilita di fare delle transazioni ¢ il caso che si faccia”
anche perché ¢ ovvio che, sembrerebbe una frase fatta o comunque oggi ¢ priva di numeri, no?
Pero, il semplice fatto che la transazione possa evitare I’accollo di oneri accessori - come interessi
legali o di valutazione - sarebbe gia una cosa importate, quantomeno ai fini della cassa, di
salvaguardare la cassa. Ma siccome ho in mente il suo riferimento - a quale transazione ovviamente
si riferisce - anche perché ¢ una delle poche fatte da anni a questa parte, in quell’occasione, a
proposito della convalida della delibera, il Revisore dei Conti ha espresso il suo parere favorevole.
Ma, al di 1a di questo, i0 una piccola considerazione, su quello che ¢ avvenuto negli ultimi anni
sinceramente e che poi esplode periodicamente nel momento in cui si parla di Bilancio, la devo fare.
Quando ci fu il Consiglio Comunale in cui vennero riconosciuti numerosi € numerosi Debiti Fuori
Bilancio 10 nel mio intervento fui forse una voce stonata anche se poi ottenni il riconoscimento da
parte di alcune persone dell’opposizione, ma ebbi uno scontro con I’allora Sindaco, io dissi che, in
quell’occasione, probabilmente andare a ricercare le responsabilita, in quella sede, in
quell’occasione, non avremmo fatto un grande servizio ai cittadini, non avremmo dato una grande
dimostrazione di maturita, non avremmo in quell’occasione pensato alla risoluzione del problema,
ma avremmo cercato soltanto di scaricare le responsabilita su uno invece che sull’altro. Ricordo che
il Sindaco De Mitri ovviamente non era d’accordo con me e Innocente e Gravili, in qualche modo,
mi diedero ragione, Innocente un po’ di piu, obiettivamente. In questa sede siamo ritornati a
rimpallare le responsabilita! Ora, i0 non vorrei, a questo punto, portare la croce per tutti solo perché
oggi c’¢ I’Amministrazione Tondo che sta cercando di porre un freno a tutti questi debiti, perd
probabilmente bisognerebbe, a questo punto, aprire la porta della memoria e andare a ricordare
qualche cosa che qui non viene ricordata. o faccio un semplice elenco di problemi che hanno fatto
inciampare le passate Amministrazioni € che poi si sono rivelati in tutta la loro gravita
successivamente. Lungi da me, ripeto, richiamare delle responsabilita, perché le responsabilita poi
potremmo, come dissi in quell’occasione, eventualmente trovare un’altra sede per andarle a
ritrovare, a rintracciare, ma faccio ’esempio della “questione Cosma”, quando fu fatto un
affidamento della zona PIP, la rinegoziazione di mutui fatti anni fa e che non hanno fatto altro che
gravare sulle Amministrazioni successive, ma soprattutto, come diciamo in questa aula, sui
cittadini, perché ovviamente rinegoziare un mutuo negli anni significa aumentare gli interessi legali,
scusate, gli interessi passivi; la “questione Nubile” che per un breve periodo di tempo ha svolto nel
nostro Comune il servizio di raccolta dei rifiuti, ma che ha avuto anche quella delle ripercussioni
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successive e poi la, usiamo un termine piu soft, la poca attenzione rivolta al Lodo SPA. Lodo SPA
nato con un’ Amministrazione che non era né di Tondo, né di De Mitri, ma che ha manifestato i suoi
effetti successivamente. Se in quell’occasione il Lodo fosse stato affrontato in modo diverso,
probabilmente, si sarebbe arrivati ad una soluzione diversa, ovviamente a posteriori ¢ facile parlare!
Se non si fosse arrivati al Lodo, ma probabilmente anche a un giudizio, si sarebbe trovata una
soluzione diversa, non fosse altro che come Lodo, quindi, come arbitri € come Avvocati € costato e
costera un sacco di soldi. Questo per ritornare al discorso principale, se accantoniamo oggi, gli
esempi vanno benissimo a questo punto, magari non ci rinfacciamo le responsabilita, diciamo
soltanto: “Ah! L’Amministrazione Di Mitri ha sbagliato nell’affrontare il problema Trisolino,
I’Amministrazione Scandone nell’affrontare la zona Frassanito; io dico: “L’Amministrazione
Gravili ha sbagliato in Cosma, Lodo SPA, rigenerazione mutui e Nubile”. Io finisco con un’ultima
considerazione, oggi sono ricco di considerazioni, devo dire che spesso nei collegi sindacali, fra 1
Revisori dei conti, quando non si vuole esprimere un parare sfavorevole si dice: “Il mio parere o il
nostro parere non ¢ positivo”. Ho apprezzato come ha esordito il Consigliere Rosato oggi dicendo
che non esprimeva un parere positivo al Conto Consuntivo, io mi auguro che questa questo parere
espresso in questi termini sia - come diceva il Sindaco - dovuto al fatto che I’Opposizione che c’¢
oggi in Consiglio Comunale ¢ un’Opposizione che ha compreso bene e questo lo avevamo gia
testato in occasione del Bilancio di Previsione quando lo stesso Consigliere Rosato, mi spiace
Consigliere se lo devo nominare, ma in questa fase ho una buona memoria di quelli che sono stati i
passaggi che portano poi alla vita quotidiana dell’Ente, quando in quell’occasione ha sottolineato
I’importanza, se vogliamo, dell’aumento delle tasse, ha capito e ha compreso perché questa
Amministrazione aveva la necessita di aumentare le tasse, anche se poi ha fatto 1 sui distinguo
dicendo, come ha ripetuto oggi e come ha sottolineato il Sindaco, probabilmente una maggiore
attenzione sui Servizi sociali sarebbe importante. Questo dicevo. Mi auguro che quella sua,
I’esordio del suo intervento, dove ha parlato di valutazione non positiva, possa continuare e possa
essere uno sprono per questa Amministrazione per continuare ad avere un rapporto franco e cordiale
con I’Opposizione perché, ripeto, ho il sentore che I’opposizione abbia compreso le difficolta nelle
quali questa Amministrazione, questa Giunta, questa Maggioranza si muove ¢ credo che abbia
compreso che questa Amministrazione si muove per il bene della collettivita e non per, come diceva
il Sindaco, semplicemente andare ad inaugurare una piazza invece che una strada invece che un
parco giochi.

PRESIDENTE: Grazie all’Assessore Quaranta. Per dichiarazione di voto il Consigliere Rosato.

CONSIGLIERE ROSATO: In modo cosi flash. Giusto per chiarire alcuni passaggi fatti
dall’ Assessore e anche voglio dire qualcosina al Sindaco. Il nostro apporto in questa Assise € un
apporto propositivo, considerando sempre i distingui tra Maggioranza e Opposizione. o
naturalmente Sindaco le devo dire con estrema franchezza, comprendo e capisco il suo stato, le sue
scelte che ha fatto, pero l’attivitd amministrativa fatta in questo periodo ¢ un’attivitd non fatta -
almeno 1o la interpreto cosi - da un politico, ¢ un’attivita fatta da un burocrate, nel senso che
abbiamo deciso di portare tutte le tasse e io nell’occasione dell’approvazione tra 1’ Assessore delle
Previsioni di Bilancio, assolutamente, non dissi che comprendevo, perché io parlai addirittura di
macelleria sociale, perché si andavano a toccare in modo indiscriminato tutte la fasce sociali del
paese, in modo indiscriminato, tanto ¢ vero che 10 proposi alcune soluzioni a quelle invece che
erano le vostre proposte, quando ho parlato di prima casa, quando ho parlato di fasce di reddito,
perché Dattivita, vista dall’esterno, ¢ stata un’attivita da un burocrate. Chiunque in questo anno
avrebbe tranquillamente potuto fare il Sindaco, I’Amministratore anche perché non c’¢ stata
nessuna scelta politica, se non quella di cercare di inasprire quanto ¢ piu possibile la pressione
fiscale. Questo ¢ stato fatto! Poi, possiamo parlare, possiamo stare qui a dire: “Benissimo, era
I’unica scelta!”. Perd anche quando si va a dire questo, che 10 posso anche comprendere, non ¢ che
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non possiamo ricordare che poi, con la solita, voglio dire, sottigliezza I’ Assessore Quaranta mi dice:
“Non dobbiamo ricordare, non dobbiamo rinfacciarci...”, poi mi fa un elenco pari passi di quello
che ¢ stato fatto in quei cinque anni e che non si sarebbe dovuto fare. Che io sono convinto di
questo! Lo ero allora, figurarsi adesso, voglio dire. Sono stati fatti degli sbagli, alcuni sbagli sono
stati fatti, ma poi di pari passo, di fianco dobbiamo mettere vent’anni di sbagli, perché 50, 60 mila
euro di Cosma non possiamo paragonarli alla Casina Ripa, al contenzioso Gravili, voglio dire, le
proporzioni sono completamente diverse Sindaco e lei lo sa benissimo.

SINDACO: Non credo che questi Consiglieri attuali centrino niente con una Casina Ripa o con...

CONSIGLIERE ROSATO: L’ho detto, Sindaco... Di scelte fatte da una coalizione che da
vent’anni amministra Salice.

SINDACO: Tu, stai facendo da trent’anni a questa parte...

CONSIGLIERE ROSATO: Voglio dire, e che comunque noi ci siamo portati dietro fino a poco
tempo fa, o no?

SINDACO: No, ancora li dobbiamo finire di pagare.

CONSIGLIERE ROSATO: Cio¢ noi ricordiamo, quando era stato deciso di fare I’accordo con i
RI.BA., una transazione dove ce ne saremmo usciti con poco, adesso noi siamo stati costretti a
pagare dieci volte. E allora, anche allora furono delle scelte sbagliatissime. Ecco perché, voglio
dire, ¢ giusto perché ognuno che amministra... Noi ci prendiamo responsabilita, ci sono delle scelte
politiche e che noi come Amministratori o di Opposizione o di Maggioranza andremo a dare conto
al paese. Voglio dire, ¢ tutta...cioe, ¢ questo! Non possiamo dire: “Quello che ¢ stato ¢ stato!”. Non
possiamo portare all’esasperazione, non possiamo il dibattito limitarlo solo a quello, pero ci sono
delle responsabilita, no? E questo ¢! Noi paghiamo tante di quelle responsabilita. In quei cinque
anni, quattro, dove c’¢ stata un’altra Maggioranza, quattro per quanto mi riguardano, ci sono state
delle responsabilita, dove io, a volte, alcune non le ho condivise e 1’ho sempre detto € i0 quando
non ho condiviso non sono rimasto in Maggioranza, ho preso le distanze definitivamente, sempre.
Per cui certe cose... non si tratta di rinfacciare o meno. Adesso il clima € cambiato, ¢ cambiato
anche grazie a noi che facciamo Opposizione completamente diversa perché nel nostro costume, nel
nostro essere politici, Consiglieri, cittadini di Salice, tutto quello che vogliamo, ¢’¢ un rapporto,
intendiamo la politica poi alla fine in un certo ambito, no? Lasciando stare altre sedi e lasciando
stare confronti e scontri rusticali, come si faceva una volta. E anche questo e forse, ripeto per
I’ennesima volta, se tutto questo ¢ successo gran merito ce 1’ha il sottoscritto in quest’aula. Pertanto,
ripeto e riconfermo il mio voto contrario, il nostro voto contrario. Grazie.

PRESIDENTE: Per dichiarazione di voto il Consigliere Leuzzi. Prego.

CONSIGLIERE LEUZZI: Non posso esimermi dal... L’Assessore forse e il Sindaco si sono
lasciati prendere facendo degli elenchi. lo, nel mio intervento precedente, ho detto con molta
chiarezza e con molta schiettezza ho detto che non mi va di polemizzare su alcune vicende, né
pensavo dovessi arrivare pure io a fare dei distinguo perché, caro Paolo, per quanto riguarda, per
esempio, la questione Frassanito, siccome sono state poste in essere due Amministrazioni delle
quali, inizialmente, avevo fatto parte io, la vicenda Frassanito ¢ una vicenda che si ¢ consumata
quando il sottoscritto - Assessore ai Lavori Pubblici esterno chiamato dal Professore Scandone - era
gia andato via, perché il mio partito ando via.

Pag. 31 di 36



[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: No, per chiarire. Le vicende della passata Amministrazione e mi
riferisco non a quella di De Mitri, ma mi riferisco a quella di Gravili, riferita in particolar modo alla
vicenda Cosma e alla vicenda Lodo, anche li, per mia fortuna, in quel caso non sono stato... non ho
scelto 10, sono stato mandato via, ma non ho partecipato nemmeno li a quelle scelte, anzi e questo lo
devo dire, perd non perché voglia assolutamente portare acqua al mio mulino, all’epoca, siccome io,
per anni poi le strade politiche si sono un po’ divise, ero molto amico, tu lo sai, ti ricordi,
dell’attuale senatore Dario Stefano, io parlavo con lui perché lui era I’ Amministratore della Servizi
Pubblici Ambientali e gia all’epoca, prima che qualcuno mi mandasse via, aveva parlato con me e
10 avevo gia posto il problema e detto: “Qua 'unica soluzione ¢ quella di sederci e parlare se no
questa questione andra a finire male”, cosi come ¢ andata a finire male per delle responsabilita che,
ripeto, non erano certamente né mie, né di altri di quell’Amministrazioni e nemmeno di quelle
precedenti, perché, comunque, quelle vicende hanno toccato anche altri comuni, bisogna dirla tutta!
Cioé, la Servizi Pubblici Ambientali ha chiesto soldi a tutti 1 Comuni.

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Ecco perché, voglio dire, non ¢ che... Poi, per quanto riguarda il fatto
che sia cambiato il clima, i0 penso che comunque tutti noi veniamo da storie diverse, ma comunque
io credo di poter tranquillamente affermare che tutti i Consiglieri comunali presenti e compreso
I’ Assessore, esterna diciamo, siamo tutte persone, credo io, per bene e che comunque si sono
sempre distinte per il loro modo di essere e per il loro modo di fare. Certo, poi la politica, in certi
momenti, ti porta anche a degli scontri, questi li conosciamo. Certo, dobbiamo evitare,
possibilmente, che questi scontri si consumino nelle sedi istituzionali che sono preposte, perché
questi sono 1 momenti e le cose che restano, 1 fatti, poi la piazza, le assemblee e tutto il resto sono
solo contorno, poi i fatti sono quelli che vengono a consumarsi nella sala istituzionale preposta che
¢ il Consiglio Comunale. Ecco perché voglio dire 10, ora senza voler dire...10 non dico che per...
grazie a me. lo dico che do il mio piccolo contributo affinché all’interno del Consiglio Comunale o
che un Consiglio Comunale si svolgesse nella maniera giusta. Poi, sicuramente, ci saranno momenti
di tensione, questo ¢ inutile negarlo! Perché arriveranno dei momenti... spero di no! Io non ¢ che
dico che devono arrivare per forza, spero di no! Pero sicuramente, stando in politica ne ho viste di
tanti colori e sicuramente potrebbe anche accadere che in un momento un Consigliere con un altro
consigliere o viceversa potrebbe anche arrivare a degli scontri importanti che siano sempre
nell’ambito della correttezza e del rispetto reciproco. Per quanto riguarda invece la vicenda dei
debiti fuori Bilancio ecc. ecc. io sono perfettamente d’accordo con quanto hai detto, caro Assessore
e devo anche dire che 1’aspetto che ha trattato il Revisore ¢ molto importante, se ¢ pur vero che ha
detto alcune cose, almeno ha fatto alcune considerazioni sulla questione delle transazioni, si € vero
che I’ha posta li, ma ¢ vero pure che comunque ¢ proprio un suo ruolo specifico, cio¢ ¢ un parere
suo... il Revisore ¢ importantissimo quello che deve dire in alcune vicende, perché ¢ il ruolo,
vengono pagati apposta...

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Certamente! E questo deve essere fatto insieme al Segretario comunale
che poi ¢ il garante dal punto di vista giuridico dell’ Amministrazione stessa. Naturalmente, ripeto,
i0 avevo gia espresso in precedenza il mio voto negativo, in particolar modo per la pesante
pressione fiscale, perché io penso che poteva essere modulata in maniera diversa, molto spesso le
soluzioni e, come devo dire, le proposte fatte in altri posti possono servire. A me, per esempio, la
butto 1i poi sono fatti vostri o nostri, come devo dire, per il prossimo Bilancio, ¢ piaciuta tantissimo
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come hanno modulato, per esempio, I’ICI a Guagnano, ho visto che hanno fatto un bel lavoro, cio¢
10 I’ho letta e mi ¢ piaciuta perché in effetti ¢ stato...

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Io parlo per la seconda casa perché poi alla fine dobbiamo capirci una
volta per tutte con sta benedetta IMU, no? Dobbiamo capirci una volta per tutte. L’IMU... Perché
purtroppo questo € un - mi rivolgo a te, caro Paolo - ¢ un dramma della Sinistra in generale che
forse non riesce a spiegarsi. Allora, nel momento in cui si parla di IMU, si ¢ vero, ma gia il settanta
percento degli italiani la prima casa non la paga. Cio¢, Berlusconi gia vinse le elezioni nel 2008,
non mi ricordo, su questa vicenda... e nessuno riesce, io mi riferisco ai giornalisti, a ste benedette
trasmissioni che sono solo piazzate, riesce a dire: “Il settanta percento degli italiani oggi la prima
casa non la paga!”.

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Mi sono spiegato? Cioe, voglio dire, alla fine stiamo parlando delle
ville, va bene, ma le ville, benedetto Dio, se i0 ho una villa la devo pur pagare, dico, 0 no? Ma una
casa normale come la mia, cio¢ un appartamento normalissimo, ’IMU non la paghiamo.

[Intervento fuori microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Concludo dando un consiglio, se ¢ possibile naturalmente, nel
prossimo Bilancio di Previsione di tenere conto che la pressione ¢ altissima.

PRESIDENTE: Grazie al Consigliere Leuzzi. Non ci sono altri interventi. Passiamo alla votazione.
Delibera numero sei: “Approvazione Conto Consuntivo dell’Esercizio Finanziario 2012”

[Si procede a votazione]
PRESIDENTE: Votiamo per I'immediata eseguibilita.

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 06 MAGGIO 2013

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 22 del 06 maggio 2013)

PUNTO AGGIUNTIVO

“Approvazione Schema di Convenzione per la costituzione di un’Associazione - Ex Art.30 del D.L.
n. 30 - tra Comuni rientranti nell’ambito Territoriale Ottimale (ATO) Gestione Rifiuti della
Provincia di Lecce”.

PRESIDENTE: Passiamo al Punto Aggiuntive all’OdG: “Approvazione Schema di Convenzione
per la costituzione di un’Associazione Ex Art.30 del D.L. nr 30, dei Comuni rientranti nell’ambito
delle (...) ATO, Gestione Rifiuti della Provincia di Lecce”.

Relaziona il Sindaco.

SINDACO: Cerchero di essere molto sintetico, anche perché qui il quadro penso che sia gia a tutti
noto. La suppressione, dunque, che c’¢ stata adesso, anzi, addirittura ¢ stato... la liquidazione degli
ATO di prima ¢ stata prorogata ancora al 31 di maggio ed ¢ stata approvata una Legge Regionale -
la 24 del 2012 - e poi tutte le successive, ¢ inutile che mi ripeto con le leggi approvate, sempre,
dalla Giunta Regionale che individuano un ATO Provinciale con la quale, appunto, dovranno essere
svolte tutte le forme di raccolta e di recupero, riciclaggio e smaltimento dei rifiuti attraverso
un’Associazione dei Comuni. Questa Associazione dei Comuni ¢ stata individuata nella provincia
di Lecce come una sola ATO - L’ATO di Lecce, in poche parole - poi c’¢ stata una modifica sempre
alla stessa Legge, I’Art. 8 che ha previsto le cosiddette ARO, cio¢ delle piccole ATO locali. Noi
abbiamo aderito come Unione dei Comuni all’ARO del Nord Salento, dovremmo andare a firmare
la Convenzione fra qualche giorno, proprio oggi alla Giunta di Unione si parlava in tal senso. Le
funzioni per quanto riguarda questa Convenzione sono esplicitate tranquillamente nel bando, credo
che ¢ inutile che andiamo a leggere tutti gli articoli. Le piu importanti delle finalita, cosi do un
accenno molto veloce, prevedono la programmazione e I’organizzazione dei servizi di trattamento,
recupero, riciclaggio e smaltimento dei rifiuti, come poi la Presidenza all’ufficio di presidenza
dell’ATO che ¢ stato gia costituito qualche mese fa a livello, dunque, del Comune di Lecce. Tutto
qui!

PRESIDENTE: Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Era molto meglio prima, quando i1 Consiglieri erano venti almeno non
parlavano sempre gli stessi! Niente, va bene, non c’¢ molto da dire, anche se sull’argomento,
diciamo, rifiuti ci sarebbe tanto da dire. E un, come ha detto prima il Sindaco, un atto dovuto per
una questione, diciamo, di organizzazione regionale ’ATO bisogna costituirla, bisogna fare la
Convenzione ai sensi dell’Art. 30 del 267 ecc. perché tutti quanti...poi naturalmente I’ATO sfocia
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nel’ARO, come ha detto prima il Sindaco, ¢ rappresentata, nel caso nostro specifico stiamo bene
perché rappresentiamo 1 Comuni del Nord Salento, coincidono le due cose pertanto ¢ un fatto
positivo, 1’ho detto anche 1’altra volta. L’unica cosa che vorrei dire e che vorrei evidenziare nel...
Non interverro, caro Presidente, dopo! Annuncio gia il mio voto di astensione. No, I’unica cosa che
vorrei far evidenziare, che non c’entra nulla sicuramente con 1’argomento all’ordine del giorno e
un’altra cosa me la sono dimenticata, ma purtroppo ormai sono fuori argomento € non posso piu
dirla...la questione dell’eco-piazzola, Sindaco, cio¢ se puo essere... i0 non ho primogeniture, come
fanno altri, perd se puo essere ripresa, perché ¢ un fatto importantissimo, a Salice si buttano 1 rifiuti
dappertutto, se riusciamo a farla rifunzionare in qualche modo ¢ un fatto sicuramente positivo. Per
quanto riguarda il resto, mi ripeto, I’ho gia detto I’altra volta quando parlammo nuovamente di
rifiuti, bisogna essere molto vigili. Noi andiamo a pagare un sacco di soldi, non basteranno
nemmeno quelli che proverranno dalla TARES per coprire ’intera... perd questi benedetti signori
ci devono garantire un servizio adeguato ai soldi che prendono. Cioe¢, questo lo chiedo perché
I’unico Organo preposto al controllo siamo noi - il Comune - ¢ inutile girarci intorno. Grazie, non
voglio aggiungere altro.

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione. Votiamo per “Approvazione Schema di Convenzione per
la costituzione di un’Associazione - Ex Art.30 del D.L. n. 30 - tra Comuni rientranti nell’ambito
Territoriale Ottimale (ATO) Gestione Rifiuti della Provincia di Lecce”.

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Votiamo per ’immediata esecutivita.

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Grazie e buona serata.
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Sig. Luigi ARNESANO Dr. Domenico CACCIATORE

Attesto che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata sul Sito Istituzionale il 20/05/2013
e vi rimarra per 15 giorni consecutivi (N. 535 del Reg.).

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO COMUNALE
Cosimo PERRONE Dr. Domenico CACCIATORE

Data 20/05/2013

ATTESTO che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il 11/01/2001

 decorsi giorni 10 dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. 267/2000);
perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs. 267/2000);

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dr. Domenico CACCIATORE
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