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ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Verbale stenotipografico della seduta del Consiglio Comunale del
16/02/2012: dal N. 1 al N. 5.

N. 6 del Reg. OGGETTO:

del 16/02/2012

L'anno 2012 il giorno 16 del mese di FEBBRAIO alle ore 09:50 nella sala delle adunanze Consiliari.

Alla 1° convocazione ed in seduta Straordinaria di oggi, partecipata ai signori consiglieri a norma di Legge,
risultano all’appello nominale:
ASSENTI

Consiglieri PRESENTI

ARNESANO Luigi

DE MITRI Donato
FINA Francesco

FINA Michele Arcangelo
GRASSO Giovanni
GRAVILI Cosimo
IANNE Gaetano
IANNE Irene
INNOCENTE Rinaldo
MANNO Gianpiero
MARINACI Vincenzo
MOGAVERO Salvatore
PERRONE Gianpiero
QUARANTA Paolo
ROSATO Antonio
SIMONE Filippo
TONDO Giuseppe

PRESENTI N. 0 ASSENTI N. 0

Risultato legale il numero degli intervenuti, assume la presidenza il Sig. Vincenzo MARINACI
Assiste il Segretario Comunale Dr. Domenico CACCIATORE. La Seduta ¢ pubblica.

PARERI EX ART. 49 D. Lgs. 267/2000

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita
tecnica della presente proposta di deliberazione.
Il Capo Settore
Agostino BACCA

Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita
contabile della presente proposta di deliberazione.
I1 Responsabile del
Servizio Finanziario
Dott. Salvatore IANNE
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2012
(Verbale stenotipografico della deliberazione del Consiglio n. 1 del 16/02/2012)
PUNTO 1 ODG
“Lettura ed approvazione verbali seduta precedente”
PRESIDENTE: Buongiorno a tutti. Possiamo dare il via ai nostri lavori. Prego, Segretario, di
provvedere all’appello dei presenti.
[I1 Segretario Generale procede all’appello]
PRESIDENTE: Grazie, Segretario. Prima di aprire i nostri lavori, vorrei ricordare questa mattina
la figura di un nostro concittadino che ha svolto in vari intervalli la figura sia di Consigliere
Comunale che di Assessore di questo Comune; la figura ¢ quella del professore Ianne Giuseppe che
nei mesi scorsi ¢ venuto a mancare, padre anche dell’ Assessore qui presente Gaetano lanne, al quale
noi gia in quei giorni abbiamo mostrato la nostra solidarieta e vorrei, in un certo qual modo,
ricordarlo anche questa mattina al primo Consiglio Comunale utile che si sta svolgendo. Grazie.
Passiamo alla lettura e approvazione dei verbali della seduta precedente. Chi ¢ favorevole alzi la
mano.
[Si procede a votazione]
PRESIDENTE: Diamo per approvati 1 verbali del Consiglio. Prego, Consigliere Manno.
CONSIGLIERE MANNO: Per fatto personale vorrei fare un intervento. Stamattina ancora una
volta non vedo come punti all’Ordine del Giorno due interpellanze che ho presentato lunedi scorso.
Presidente, questa cosa succede spesso e a me da fastidio. Ho parlato pure con il Segretario e mi
aveva garantito che questa mattina almeno le due interpellanze presentate lunedi le avrei trovate in
Consiglio. Poi c¢’erano anche i due Punti all’Ordine del Giorno del 29 Luglio che ancora non sono
arriviate qui in Consiglio, quindi noto come il Presidente - perché ¢ il Presidente che convoca questi
Consigli Comunali - non € super partes per quanto riguarda il Consiglio tutto. Quindi, Presidente, il
ruolo che lei svolge dovrebbe essere diverso da come lo esegue. Il mio rammarico ¢’¢, e sottolineo
che non si puo usare questo comportamento ancora ad oggi, dopo quasi cinque anni che ci troviamo
in questo contesto ed eviti di discutere argomenti importanti che 1’Opposizione cerca di portare in
evidenza. Segretario, sollecitiamo e cerchiamo di coinvolgere su richiesta dell’Opposizione, se
vengono presentati dei punti all’Ordine del Giorno o delle interrogazioni, interpellanze, di prenderle
in considerazione, perché non so se ¢ giusto questo comportamento, se ¢ democratico. Quindi, i
tempi erano giusti. Ci sono quei due Punti all’Ordine del Giorno che sono del 29 Luglio 2011 e
ancora oggi non abbiamo visto niente, sono argomenti che io ritengo siano importanti, se chiedo che
debbano essere portati in Consiglio. Devo ancora una volta sottolineare come non c’¢ quella
collaborazione tra la Maggioranza e 1I’Opposizione almeno nel discutere certi argomenti.
PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Manno. Per quanto riguarda le interpellanze, stiamo parlando
di una interpellanza arrivata il 13, non stiamo parlando di interpellanze arrivate in tempi passati.
Comunque, sara mia premura di portarle al primo Consiglio utile sicuramente, prendo I’impegno in
questa seduta, Consigliere.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2012
(Verbale stenotipografico della deliberazione del Consiglio n. 2 del 16/02/2012)

PUNTO 2 ODG
“Comunicazioni del Sindaco”

PRESIDENTE: Passiamo al Punto n. 2: “Comunicazioni del Sindaco”. Prego, Sindaco.
SINDACO: Mi sembra doveroso informare tutti 1 Consiglieri sulla vicenda relativa al servizio di
raccolta dei rifiuti. Si ¢ venuta a determinare una situazione veramente paradossale, perché come
voi sapete il Governo, il Parlamento ha cercato di sopprimere le ATO, poi ha cambiato sempre
orientamento e si ¢ andati avanti in regime di proroga. Adesso, I’ATO LE/I ¢ stata soppressa, pero
continua a svolgere determinate funzioni ancora per un anno ¢ la Regione Puglia ha determinato e
creato un nuovo bacino che comprende tutta la Provincia di Lecce. Quindi, diciamo che i bacini
delle ATO, le autorita di bacino coincidono con le Province e in effetti in Puglia ce ne sono sei.
Tuttavia noi siamo in una situazione paradossale, perché ¢ scaduto I’appalto - in virtt del quale
veniva gestito il servizio per I’ATO LE/1 - sicché 1 vari Comuni dell’ATO LE/1 hanno dovuto
svolgere una proroga con ordinanza sindacale e questo ¢ anche il caso del Comune di Salice.
L’ATO LE/1 non lo ha fatto nei tempi dovuti, comunque ha presentato un progetto sulla cui validita
10 esprimo dei dubbi, perché secondo me non potrebbe - quel progetto preparato da un’ATO che ¢
scaduta - essere appaltato da un’ATO diversa. Comunque, il tentativo che si sta facendo € questo,
considerato che quel progetto prevede una raccolta dei rifiuti differenziata, diciamo la cosiddetta
differenziata spinta, e che questo determina dei costi e anche la soppressione di alcuni servizi, non
c’¢ I’accordo, non c’¢ il favore dell’Assemblea dei Sindaci su questo progetto. In ogni caso si sta
tentando di effettuare un servizio su base della circoscrizione dei Comuni dell’Unione, esclusi
Trepuzzi e Casalabate e questo mi sembra - seppur con i dubbi legati alla legittimita di questo tipo
di attivita - una cosa piu consona. Perché se effettivamente si riuscisse ad organizzare un’ATO che
comprenda i Comuni dell’Unione e se questi Comuni hanno poi la possibilita di gestire direttamente
il servizio su deroga dell’ATO probabilmente si ha la possibilita di controllare in maniera
conveniente il servizio e di intervenire direttamente per segnalare e contravvenzionare eventuali
disservizi; pero questo ¢ de iure condendo, cio¢ si sta procedendo in questa direzione, ma io che vi
rappresento lo stato dell’arte, vi dico anche che ho delle perplessita di carattere giuridico. Questa
come informazione.

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2012
(Verbale stenotipografico della deliberazione del Consiglio N. 3 del 16/02/2012)

PUNTO 3 ODG

“Interrogazioni”
PRESIDENTE: Possiamo passare al Punto n. 3: “Interrogazioni”. Sono pervenute numero due
interrogazioni a firma del Consigliere Rosato Antonio. Prego, Consigliere ha facolta di esporle.
CONSIGLIERE ROSATO: Presidente, non so, deve leggerle prima o no?
PRESIDENTE: Si, puo leggere. La leggo io. “Al Presidente del Consiglio, al Sindaco:
Interrogazione urgente. Premesso che da notizie assunte sembra che sia stato autorizzato dalla
Regione Puglia alla Societa Energia Verde S.r.l con sede in Gagliano il progetto fotovoltaico di 8
megawatt; atteso che la stessa Regione Puglia con determinazione n. 246 del 28 Ottobre, gia
pubblicato il 29 Ottobre su B.U.R.P. ha di fatto reso ufficiale il tutto; ritenuto che la localita di
riferimento scelta: Contrada Pezza, ¢ un’area di pregio per la produzione di vino e olio con la
presenza di siti rurali e masseria di grande pregio; chiedo di sapere quali azioni ed iniziative vuole
intraprendere I’ Amministrazione Comunale per scongiurare 1I’ennesimo scempio perpetuato ai danni
del nostro territorio”. Prego, Consigliere, ha facolta di esporre.
CONSIGLIERE ROSATO: Grazie, Presidente. L’interrogazione dice tutto, pero questo ¢ il primo
foglio che ho inviato perché c’¢ stato uno sbaglio e si tratta di un progetto eolico, dopo o subito
dopo ho rinviato I’interrogazione via fax e quindi si tratta di un progetto eolico. Cosi, da notizie
assunte, leggendo dai giornali ¢ venuto alla luce che la Regione Puglia appunto aveva autorizzato e
pubblicato sul B.U.R.P. del 29 Ottobre rendendo del tutto ufficiale questo progetto. Naturalmente la
contrada ¢ contrada Pezza, lo sappiamo tutti quanto ci teniamo, come i0 stesso mi sia espresso in
altre occasioni nei confronti di questi impianti sia eolici che fotovoltaici; quindi vorrei capire, vorrei
sapere se risulta dagli atti il vero, e credo di si che ci sia il progetto, quantomeno depositato in
Comune, e come I’Amministrazione, la Maggioranza intenda muoversi affinché scongiuri questo
ennesimo scempio per il nostro territorio. Grazie.
PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Passo la parola al Sindaco.
SINDACO: Innanzitutto non ho capito, Consigliere, se si tratta di autorizzazione che ¢ stata
rilasciata o se ¢ semplicemente stato depositato il progetto.
CONSIGLIERE ROSATO: Io ho detto, Sindaco, che da notizie lette risultava naturalmente al
Comune c’¢ il progetto, credo che ci sia un progetto che la Regione Puglia ha autorizzato.
SINDACO: Allora, non ¢ vero. La notizia diciamo...
CONSIGLIERE ROSATO: Benissimo, io ho chiesto senza dare tutto per scontato, ho chiesto!
SINDACO: Allora, intanto mi sembra doveroso sottolineare come questa Amministrazione abbia
difeso il proprio territorio, in particolare con riferimento a due progetti: quello di Zamparini che era
per 100 ettari di terreno e quello di Sorgenia che era un impianto fotovoltaico di 8,5 megawatt. Lo
ha fatto battagliando anche con la Regione, svolgendo delle indagini in collaborazione anche con
Telerama, svolgendo I’attivita che va fatta in casi del genere. Quello che non puo fare il Comune
certamente ¢ impedire che un progetto venga presentato ed ¢ quello che ¢ successo in riferimento a
questo progetto, ¢ stato semplicemente depositato agli atti della Regione. Io vi dico quello che
scrive il Responsabile dei Procedimenti, Sportello Unico per I’impresa, Architetto Perrore e il
Responsabile del V Settore responsabile Sportello Unico per le imprese 1’Architetto Alessandra
Napoletano: Con riferimento alla interrogazione urgente del Consigliere Comunale Rosato Antonio
datata 05/12/2011, acquisita agli atti dell’Ente in pari data, Protocollo Generale n. 15763 con la
quale si chiede di sapere quali azioni e iniziative vuole intraprendere I’ Amministrazione Comunale
per scongiurare I’ennesimo scempio perpetrato ai danni del nostro territorio; relativamente alla
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asserita approvazione da parte della Regione Puglia del parco eolico della potenza pari a 8
megawatt della Societa Energia Verde S.r.1., si comunica che con nota acquisita agli atti dell’Ente in
data 13/12/2011 Protocollo Generale n. 16159, la Regione Puglia, Servizio Ecologia, Ufficio
Programmazione Politiche Energetiche VIA/VAS ha trasmesso la determinazione del dirigente del
servizio ecologia presso la Regione Puglia n. 246 del 28/11/2011 con la quale si stabilisce di
assoggettare il progetto alla procedura di valutazione dell’impatto ambientale VIA ai sensi dell’ Art.
20 comma sesto del D.Igs 152/2006 e della Legge Regionale 11/2001 e seguenti. Risulta evidente
pertanto che ¢ da escludere categoricamente che lo stesso progetto sia potuto essere approvato con
autorizzazione unica regionale, tanto piu in relazione al fatto che Datto citato dallo stesso
Consigliere Comunale con quello di approvazione ¢ proprio la succitata determinazione del
dirigente del Servizio Ecologia che dice tutt’altra cosa, che - come detto - non approva, ma
subordina e avvia il progetto medesimo. Quindi, non ¢’¢ assolutamente autorizzazione che significa
altra cosa, c’¢ il deposito di un progetto e c’¢ da parte del Dirigente con quel provvedimento che lei
richiamava, la sottoposizione a valutazioni di impatto ambientale del progetto stesso.
PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE ROSATO: Sindaco, prendo atto di quello che ha detto, perdo certamente mi
sarebbe piaciuto, al di la del fatto che le autorizzazioni cosi sappiamo tutti, ne abbiamo discusso in
altre occasioni al di l1a della Regione e di tutto il resto, a me sarebbe piaciuto che da questa
Maggioranza, da lei, Sindaco, fossi stato rassicurato sul fatto che comunque - anche se la Regione
come ci siamo posti in altre occasioni per altri progetti - sarei stato rassicurato anche per quanto
riguarda I’iter che andra a venire per questo progetto, quindi di opposizione netta a qualunque altro
tipo di insediamento sia eolico che fotovoltaico. Questo non 1’ha fatto, non I’ha detto e naturalmente
10 spero e rimangono in me i dubbi di quello che puo essere un eventuale di nuovo insediamento di
questi progetti presentati come la panacea di tutti i mali...

[I1 Sindaco interviene senza 1’uso del microfono]

CONSIGLIERE ROSATO: A me fa piacere di questo, meglio tardi che mai. Quindi, sono per
questo soddisfatto in parte e rassicurato anche da quello che ha detto adesso in questo momento.
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Vorrei da parte vostra una cortesia: quando finite gli
interventi di spingere 1 microfoni altrimenti c’¢ il problema con la registrazione da parte delle
dottoresse. Passiamo alla seconda interrogazione, sempre a firma del Consigliere Antonio Rosato,
sempre al Presidente del Consiglio e al Sindaco: Interrogazione urgente. “Premesso che da qualche
mese ¢ balzata all’attenzione ai cittadini il problema della presenza del gas radon nei pubblici uffici
e in particolare nei pressi scolastici di tutto il territorio provinciale; che della questione si sono
interessati tutti gli Enti preposti al controllo per affrontare sinergicamente la problematica; attesa
che la presenza di detto gas radioattivo presente nel sottosuolo pud provocare in caso di sola
esposizione gravi danni alla salute; ritenuto quanto mai prioritario tutelare la salute dei cittadini di
Salice, in particolare quella dei ragazzi che frequentano 1 nostri istituti ai vari gradi e nel contempo
rassicurare a tutti 1 familiari sulla salvaguardia dei propri figli studenti, chiedo di sapere quali azione
e iniziative concrete sono state intraprese ¢ adottate per tenere sotto controllo 1 valori del predetto
gas radioattivo. Il Consigliere Antonio Rosato”. Prego, Consigliere, ha facolta di rispondere.
CONSIGLIERE ROSATO: Grazie, Presidente. Porto all’attenzione cosi di questo Consiglio un
problema che io ritengo importante, importantissimo. Un problema che negli ultimi tempi, in modo
particolare si ¢ balzato alla cronaca perché si ¢ parlato molto e sono stati cosi interessati vari plessi,
vari istituti, vari locali e ambienti pubblici, e mi riferisco certamente alla presenza di questo gas
radon. Come sappiamo tutti il radon € un gas radioattivo naturale prodotto dal decadimento
dell’uranio contenuto in quantita variabile nella crosta terrestre e quindi presente anche nelle rocce e
nelle principali fonti di immissione di radon nell’ambiente ¢ il sottosuolo. Quindi, sappiamo
benissimo che 1’organizzazione mondiale della Sanita ha classificato il radon nel gruppo 1, cio¢ tra
le 75 sostanze fino ad oggi classificate come cancerogene per 'uomo. Sappiamo anche benissimo
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che dopo il fumo ¢ il principale responsabile del tumore polmonare, quindi di qui credo la necessita
di effettuare indagini negli ambienti e particolarmente nei plessi scolastici per verificare che tutto
cid non ci sia. So benissimo anche che non c’¢ nessuna Legge in merito che obbliga le
Amministrazioni o chiunque a fare ci0, ma la responsabilita nostra di cittadini, di amministratori e
di genitori anche ¢ quella di verificare e di scongiurare tutto ci0 in caso questo esista nelle nostre
scuole, nei nostri istituti. Quindi, i0 chiedo se nel frattempo, gia da prima quali sono state le
iniziative intraprese da questa Amministrazione per poter consentire ai genitori, ai cittadini di Salice
di essere tranquilli e sicuri per 1 propri figli. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Rosato. Il Sindaco ha facolta di replicare. Prego, Sindaco.
SINDACO: L’interrogazione presentata dal Consigliere Rosato ¢ interessante, nel senso che alcune
questioni non si conoscono per cui ¢ bene sollevarle. Abbiamo fatto delle indagini per verificare lo
stato dell’arte sugli edifici di Salice; tuttavia ¢ necessario anche avere un atteggiamento di non
allarmismo perché senno si fa solamente demagogia e non ¢ questo il caso. Abbiamo ovviamente
interessato gli uffici che hanno dato questa risposta: “In esito all’interrogazione urgente del
Consigliere Comunale il signor Antonio Rosato acquisita al Protocollo Generale in data 05/12/2011
con la quale chiede di sapere le azioni e le iniziative intraprese per tenere sottocontrollo 1 valori del
gas radon, lo scrivente sulla scorta delle informazioni assunte relaziona quanto segue: -Il radon ¢ un
gas radioattivo naturale privo di odore, colore, sapore; viene generato continuamente da alcune
rocce della crosta terrestre, in particolar modo da lave, tufi, graniti, materiali da costruzione, ecc..
Esso si diffonde nell’aria dal suolo o dall’acqua in spazi aperti ed ¢ diluito dalle correnti d’aria;
raggiunge basse concentrazioni in ambienti chiusi o accumularsi per raggiungere alte
concentrazioni. I rischi da esposizione al gas per I'uomo sono le patologie cancerogene, in
particolare ai polmoni. Il monitoraggio del radon in ambienti chiusi si effettua da un dispositivo
specifico in dotazione agli uffici specializzati dell’ARPA e dell’ASL. In Italia non c’¢ una
normativa per quanto attiene il limite massimo di concentrazione di radon all’interno delle
abitazioni private e per le scuole. La materia ¢ disciplinata dal D. Lgs n. 241 del 26/5/2000 che fissa
1 livelli di riferimento e pertanto gli edifici scolastici vengono considerati alla stregua dei locali
abitativi. Tutti gli edifici scolastici comunali sono stati sottoposti all’indagine sull’esposizione alla
radioattivita naturale del gas radon mediante dosimetri posizionati dal personale dipendente
dell’ASL Spesal di Lecce nel corso degli anni 2005 e 2006. I risultati di detta indagine non sono
stati comunicati al responsabile dell’istituto comprensivo, mentre le relative schede sono conservate
negli atti della scuola; copia delle citate schede sono in possesso dello scrivente. Scrive, il Perito
Agrario Antonio Corigliano-“. Ora ¢ del tutto evidente che qualora vi fossero stati dei problemi
I’Asl 1i avrebbe comunicati alla scuola. o comunque fard una richiesta scritta per avere esito di
quelle indagini e quindi metterle a disposizione ed agli atti del Comune e se ¢ possibile chiederemo
un nuovo intervento per magari monitorare allo stato attuale la situazione del radon nelle scuole.
PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Prego, Consigliere Rosato.

CONSIGLIERE ROSATO: Naturalmente, la risposta data dal Sindaco € una risposta
completamente tecnica e certamente fa riferimento come ha detto lei agli anni 2005 e 2006.
Considerando che siamo nel 2012 e considerato che negli ultimi tempi questo problema ¢ venuto
alla cronaca perché in parecchi edifici e strutture ¢ stato sforato il livello, a noi certamente sarebbe
piaciuto sentire dell’altro; siccome si tratta di un problema che coinvolge tutti e che nessuno vuole
fare demagogia, sennd ’avrei fatta in altro modo: con manifesti, con articoli, i0 ho posto il
problema dal punto di vista solo ed esclusivamente della salvaguardia della salute dei cittadini e dei
ragazzi in genere, perché si tratta principalmente dei plessi scolastici. Oltretutto c¢’¢ a disposizione
anche un protocollo di intesa e di collaborazione che ¢ stato stipulato da parte dello Spesal, Servizio
Prevenzione e Sicurezza Ambienti di Lavoro, dall’Asl, dalla Provincia di Lecce e dall’Universita
del Salento, protocollo che ¢ stato siglato non molto tempo fa e che molti altri Comuni hanno deciso
di sottoscrivere e di aderire a questo protocollo. D’altronde ¢ una cosa che ¢ stata cosi ritenuta
validissima oltretutto, perché tanti Comuni hanno avuto questa opportunita di avvalersi di
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professionalita per monitorare la situazione in questi edifici. Io credo che I’ Amministrazione con un
po’ piu di attenzione magari e di accortezza, anche sollecitata dal rumore fatto dagli organi di
stampa e da parte di tutti , con un po’ piu di attenzione si sarebbe ovviato e avremmo fatto queste
rivelazioni in modo del tutto gratuito e con alte professionalita. Quindi, avremmo dato certezze e
sicurezza ai nostri cittadini; avremmo dato certezza e sicurezza ai nostri figli, mentre cosi non ¢
stato! To credo che ancora questo non ¢ stato fatto, ma vorrei quantomeno da parte
dell’Amministrazione, del responsabile di prendere a cuore questa problematica, di prendere
I’impegno di aderire a questa convenzione per rassicurare tutti i cittadini. E chiaro che se tutto
questo non succede in breve tempo, il sottoscritto, ma non in modo speculativo, sollevera il
problema e sensibilizzera sia il Preside che 1 genitori. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Rosato.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2012

(Verbale stenotipografico della deliberazione del Consiglio N. 4 del 16/02/2012)

PUNTO 4 ODG
“Interpellanza”

PRESIDENTE: Passiamo alla Proposta n. 4: “Interpellanza”. E una interpellanza pervenuta dal
Consigliere Perrone Gianpiero. Consigliere, vuole dare lettura? Lo faccio io. Al signor Sindaco,
Comune di Salice Salentino, oggetto: “Interpellanza”. “Il sottoscritto Consigliere Comunale Perrone
Gianpiero, premesso che dal 12 Settembre ¢ iniziato 1’anno scolastico 2011/2012 nelle scuole di
questo Comune; che la Scuola Elementare e Materna di via Gastone Valente ¢ interessata per
consuetudine consolidata all’ingresso e all’uscita dei bambini con relativi genitori e accompagnatori
anche da via Cavour; considerato che il percorso da via Cavour al plesso scolastico ¢ carente dei
requisiti minimi per garantire la sicurezza dei titolati alla mobilita, per la abbisogna in quanto
provvisto di una stessa scalinata; che la stessa scalinata renda oggettivamente difficile la libera
mobilita e sicurezza dei bambini e degli accompagnatori essendo di fatto una barriera architettonica;
che la notevole e fattiva presenza dei Vigili Urbani negli orari di entrata e di uscita dalla scuola non
appare sufficiente per il raggiungimento di una certa sicurezza in quanto la stessa si pud ottenere
con la rimodulazione architettonica dell’accesso da via Cavour; interpella la Signoria Vostra per
sapere se ¢ a conoscenza che i cittadini interessati attendono in tempi ragionevolmente brevi una
soluzione a quanto esposto. Se non le sembra anacronistico che dal 2011 possano insistere
situazioni di costante disagio e pericolo per bambini ed accompagnatori, nonché per tutti i cittadini
che hanno titolo a poter accedere al plesso scolastico in assoluta sicurezza anche logistica. Se
conviene col sottoscritto che I’adozione di interventi mirati, scivoli e corrimano, possono essere la
soluzione ottimale e definitiva per garantire facilita e sicurezza di mobilita con un’opera di parziale
abbattimento delle barriere architettoniche presenti. Con osservanza, Gianpiero Perrone”. Prego,
Consigliere, puo esporre I’interpellanza.

CONSIGLIERE PERRONE: Signor Sindaco, signori Consiglieri tutti, questa interpellanza si
inserisce nel filone di iniziative consiliari prese dal sottoscritto per venire incontro alle esigenze
della nostra popolazione. Il contenuto ovviamente ¢ chiarissimo. Le finalita non possono non avere
una rispondenza positiva, considerata una valenza in termini di diritto alla mobilita, alla sicurezza
tanto piu apprezzabile per il contesto di riferimento. D’altronde, caro Sindaco, cari Consiglieri,
I’abbattimento delle barriere architettoniche ¢ un dovere legislativamente riconosciuto e il diniego,
considerata oltretutto 1’esiguita dell’impegno di spesa, sarebbe, anzi ¢ sicuramente non soltanto la
mancanza di presa d’atto di una situazione estremamente pericolosa per la cittadinanza, ma anche in
prospettiva un’assunzione di responsabilita per eventuali e probabili accadimenti nefasti. Pertanto si
chiede ai cittadini di Salice che venga garantito il diritto alla mobilita e alla sicurezza con una spesa
non apprezzabile nella quantita, apprezzabilissima invece per le motivazioni e le finalita.
Presidente, chiedo scusa, questa mia illustrazione dell’interpellanza vorrei che facesse parte
integrante del Consiglio Comunale stesso.

PRESIDENTE: Alleghiamo il documento alla delibera. Prego, Sindaco.

SINDACO: Io capisco la necessita di sollevare questioni al Sindaco, alla Maggioranza che
meritano o che meritino una risposta concreta. Qui si parla di barriere architettoniche e si parla di un
plesso scolastico che ha un accesso da via Roma con le macchine, con la possibilita per chi ha
problemi di disabilita di entrare da via Roma e di entrare direttamente a scuola. Prendo atto della
considerazione che viene data al modo in cui i Vigili e io direi anche il Nonno Vigile che svolgono
il servizio nel plesso scolastico, garantendo sempre la massima sicurezza per gli utenti e tuttavia

Pag. 8 di 25



sottopongo alla sua attenzione questo problema: via Cavour ¢ una strada ad alta densitd di
autovetture, scorrimento di autovetture ed ha un marciapiede molto stretto. Se noi utilizzassimo
quel marciapiede per creare ho scivolo, probabilmente creeremmo un ostacolo a chi utilizza il
marciapiede per non occupare la sede stradale. In questo caso, ripeto, magari con un giro piu lungo,
ognuno ha la possibilita di utilizzare I’entrata della scuola, quella cui si accede da via Roma con
estrema facilita, non ci sono in quel caso barriere architettoniche. La sua proposta potrebbe essere
accolta o sarebbe potuta essere accolta nell’eventualita vi fosse stata una entrata a scuola
direttamente nel plesso scolastico da via Cavour. Questo al momento non €, pertanto riteniamo,
seppur considerando positivamente la sua iniziativa, di non poter rispondere positivamente alla sua
richiesta proprio perché 1’accesso in estrema sicurezza e facilita ¢ consentito da via Roma.
L’eliminazione delle barriere architettoniche ¢ un fatto importante, perd non ¢ che per rimuovere
questo problema si crea una ulteriore barriera, questo rappresenterebbe lo scivolo creato su via
Cavour.

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Prego Consigliere.

CONSIGLIERE PERRONE: Ovviamente non sono per niente soddisfatto della risposta della
Maggioranza, di dovere continuare in questo modo, perché ritengo che quel plesso scolastico ¢ stato
costruito intorno alla seconda guerra mondiale, quando non c’era 1’affluenza delle macchine, delle
auto che ci sono adesso, prima era quasi piu logico questo tipo di interventi nel nostro paese. Oggi il
discorso cambia. C’¢ molta piu popolazione, ¢’¢ molto piu traffico e le problematiche sono sempre
piu all’ordine del giorno; secondo me, si potrebbe tecnicamente risolvere questo problema per
ovviare a queste problematiche dei bambini, delle mamme e anche delle persone diversamente abili.
Ad ogni modo, la mia interpellanza non ha soltanto carattere illustrativo; considerato il vostro
diniego, questa interpellanza e questa memoria diventano diffida per una questione anche di
carattere personale, per rivalse certe nel caso si verifichino eventi dannosi che interessino
I’incolumita dei bambini, dei genitori, dei nonni o di quanti titolati ad accompagnare nel plesso
scolastico ed a riprendere gli scolari all’uscita. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Perrone.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2012

(Verbale stenotipografico della deliberazione del Consiglio n. 5 del 16/02/2012)

PUNTO 5 ODG
“Progetto di ampliamento del Cimitero Comunale — Importo Totale Progetto euro 170.000,00 —
Adozione in Variante”

PRESIDENTE: Passiamo alla delibera n. 5 cinque ad oggetto: “Progetto di ampliamento del
Cimitero Comunale — importo totale progetto euro 170.000,00 — Adozione in Variante”.

Relaziona I’oggetto 1’ Assessore Quaranta. Prego, Assessore.

ASSESSORE QUARANTA: Colleghi Consiglieri, la delibera, come ¢ stato precedentemente detto
dal Presidente, riguarda un ulteriore progetto di ampliamento del nostro Cimitero e abbiamo gia
fatto nel 2008 un piccolo ampliamento sul parcheggio esistente, ma - ahime - non ¢ mai sufficiente
un ampliamento del cimitero. Per cui si era gia inserito nell’elenco annuale delle opere pubbliche
dello scorso anno un ulteriore ampliamento. Devo dire che la scelta dell’ubicazione non ¢ stata
facile, ¢ stata piuttosto sofferta, anche tenuto conto di quando il Consigliere Innocente, nella
delibera di approvazione dell’Adozione in Variante del 21 febbraio dello scorso Consiglio,
suggeriva alla Maggioranza di tenere conto in un eventuale ampliamento futuro delle zone limitrofe.
Ovviamente, se abbiamo presente la struttura cimiteriale, I’unico ampliamento prevedibile poteva
essere in direzione Campi, perch¢ da una parte abbiamo la ferrovia e dall’altra c’¢ la
circonvallazione. Noi abbiamo cercato una soluzione tecnica in quella zona, ma fra costi di
esproprio e costi di realizzazione dell’opera non ce la siamo sentita di affrontare quel tipo di
progetto; perché al di 1a del muro, se qualcuno ha presente la zona, esiste un dislivello fra il piano
del Cimitero e il suolo di quasi due metri ¢ mezzo, via via poi decrescente per arrivare dove c’¢ il
divieto e poi I’uliveto. Pero ¢ un dislivello importante e che gia solo di riempimento sarebbe costato
un bel po’ di soldi. Per cui considerato che erano state presentate successivamente all’approvazione
di questo progetto - quindi dal 2008 a Ottobre o Novembre del 2011 - oltre 60 domande fra richieste
di monumentini e di cappelle gentilizie, anche per dare una risposta a questi cittadini abbiamo
individuato per I’ennesima volta come zona di ampliamento una parte del parcheggio. Non tutto
ovviamente, ma solo quello che va dall’attuale muro di recinzione alle aiuole che stanno circa a
meta del parcheggio. La realizzazione di quest’opera ¢ a carico degli aggiudicatari. Sono state
individuate 20 cappelle gentilizie — circa 20, non mi ricordo se 18,19 o0 20 — circa 50 monumentini,
poi dei loculi comunali che ad oggi sono ovviamente insufficienti e due ulteriori campi di
inumazione. La soluzione poi dagli incontri che abbiamo avuto anche con i1 soggetti assegnatari ¢
risultata gradita agli stessi cittadini, perché ¢ vero che quella zona che avevamo individuato o
comunque avevamo pensato di individuare ¢ piu ampia e sarebbe anche migliore come
dislocazione, pero ci rendiamo conto che sarebbe comunque lontana dall’ingresso monumentale.
Per cui 1 cittadini stessi hanno espresso il loro gradimento. Questo come storia del progetto. Oggi
siamo in Consiglio Comunale perché cosi come I’altra volta ci siamo andati per ben due volte per
I’Adozione in Variante e per la successiva approvazione, ed anche perché trattandosi di
ampliamento del Cimitero ¢ previsto dal regolamento di Polizia Mortuaria. Nello scorso
ampliamento 1’adozione fu approvata all’unanimita; io mi auguro pertanto - trattandosi di un
un’opera importante per i cittadini che non dara particolare lustro a questa Amministrazione, ma
stiamo soltanto facendo un servizio a queste 80-90 famiglie che hanno fatto richiesta - che possa
avere la stessa sorte. Un’ultima cosa: residuano ancora delle cappelle, dei monumentini che possono
ancora essere assegnati perché il numero ovviamente che ¢ stato previsto nel progetto era piu ampio
rispetto alle richieste al Novembre del 2011, proprio perché non volevamo esaurire 1’ampliamento
solo ai soggetti che a quella data avessero fatto richiesta.
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PRESIDENTE: Grazie, Assessore Quaranta. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Rosato.
Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE ROSATO: Grazie, Presidente. Naturalmente ¢ da premettere che per quanto
riguarda quest’opera mi trovate d’accordo sulla necessita di ampliare e dare la possibilita ai cittadini
di fare il proprio monumentino, la propria cappella e quindi sul tipo di servizio sono completamente
d’accordo. Certamente non sono d’accordo prima sulla procedura adottata per questo progetto, una
procedura alquanto anomala. Poi non sono d’accordo sul fatto che si deve ancora ridurre il
parcheggio, sul fatto che ancora si deve dal punto di vista visivo danneggiare il Cimitero, andando
cosi ad occupare dei parcheggi e dei posti che erano stati progettati in quel modo, perché credo
avessero una logica anche di progettazione, quindi non sono assolutamente d’accordo. Il Cimitero
andava ampliamento, va ampliamento perché ci sono esigenze, ma va ampliato in altri posti, caro
Assessore. Se ¢’¢ una necessita, un problema, dei servizi da dare al cittadino, non dobbiamo porci il
problema: “Quanto ci costano?”. Anche perché forse ¢ uno dei pochi servizi che viene pagato
direttamente dal cittadino in quanto hanno un costo e certamente non ¢ un costo abbordabile per
tutti e quindi con un po’ di accortezza in piu certamente non andava fatto questo. Voglio entrare
anche per quanto riguarda la procedura, i0 vorrei cosi sapere se le normative o le leggi che
comportano certi tipi di servizi sono cambiate negli ultimi tempi, e cio¢ assegnare prima i loculi,
mandare le persone a fare il versamento per I’assegnazione dei loculi e dopo dare incarico al tecnico
per la redazione del progetto. Non so se adesso si procede in questo senso, magari qualcuno mi dara
delle spiegazioni. Perché io mi sono trovato nel cimitero e dei cittadini venivano a chiedermi il
perché bisognava fare dei versamenti e poi giustamente dicevano: “lo faccio il versamento e ancora
non so qual ¢ il punto esatto dove ci sara il mio loculo, il mio monumentino o la mia cappella”. Ma
un altro appunto va fatto: noi stiamo ampliando il Cimitero, caro Assessore, cara Maggioranza, e
non ci rendiamo conto dello stato in cui versa il cimitero. Io non so se c¢i sono dei responsabili o
meno, ma andare a vedere le sepolture che si stanno facendo per terra, neanche le fosse comuni
credo che siano fatte in quel modo, cio¢ senza nessuna logica. lo gradirei fare insieme a voi, a
chiunque di voi, un giro nel cimitero per rendersi conto dello stato in cui versa, iniziando dalla
Chiesa li cosiddetta “la Chiesa delle anime sante” che ¢ chiusa da un sacco di tempo, dove c’¢ il
rischio di crollo e nessuno, nonostante tutto sono state portate all’attenzione queste problematiche,
si ¢ posto il problema di andare a mettere in sicurezza, a ristrutturare quel posto. Come lo stesso per
1 loculi comunali che veramente sono pericolosi. C’¢ la copertura che ormai ¢ ridotta in brandelli,
dove il cemento armato ha avuto una evoluzione che non so dal punto di vista tecnico come si
potrebbe dire, ma veramente diventa pericoloso per i cittadini, per chi ci va e per chi ci sta, € poco
dignitoso per i1 nostri morti, per 1 nostri defunti. Allora, ci stiamo preoccupando di andare con tutte,
ho premesso che va benissimo, sono d’accordo, c’¢ necessita, ci sono delle esigenze, ma prima noi
dobbiamo mettere in sicurezza, dobbiamo dare decoro e dignita in quel posto e in quel posto vi
assicuro non c’¢ decoro e non c’¢ dignita, perché anche quando si fanno i lavori non c’¢ una regola,
¢’¢ anarchia li dentro, ci sono ammassi di cemento buttati li, indurito e lasciato, ci sono dei blocchi
di tufi, ¢’¢ anarchia in tutti i sensi, non ¢’¢ nessuno che controlla. Non ¢’¢ nessuno che verifica, non
ci sono tempi certi da quando iniziano i lavori a quando finiscono. Allora, io credo che prima di
andare ad allargare, prima di fare certi tipi di lavori dovremmo prima farne altri, anziché spendere
soldi per posti che certamente sono molto piu visibili, danno molta piu visibilita e forse qualche
voto in pit. Dovremmo andare ad investire in quel posto, perché quel posto ¢ importantissimo per
tutti noi, quel posto non ha colore, non ha etichette. lo sono disponibile con qualcuno di voi, con
tutti voi a fare un giro nel Cimitero, per renderci conto realmente dello stato in cui versa. Per non
parlare poi di quello che € successo quest’estate dove per quindici giorni siamo stati senza acqua e
nessuno prendeva provvedimenti, nonostante le sollecitazioni fatte dai cittadini. Dovremmo avere
un attimino di attenzione in piu per certe cose e certi posti in particolare. lo naturalmente per questa
delibera mi asterrd, perché magari se votassi contro qualcuno speculerebbe. Io mi astengo perché
dico che bisogna fare prima alcuni lavori, bisogna prima rendere decoroso quel posto, poi
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naturalmente se c’¢ necessita allargarlo, ma non allargarlo com’¢ stato previsto da questo progetto
riducendo il parcheggio. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Rosato. Ha chiesto di intervenire il Vicesindaco, il Dottore
Tondo. Prego, Dottore.

VICESINDACO TONDO: Mi scuso naturalmente se faccio qualche passo indietro, ma prima per
regolamento non potevo intervenire sulla interpellanza fatta dal Consigliere Rosato, ma anche per
approfittarne e ricollegarmi a questo progetto perché le ultime frasi dette dal Consigliere certamente
non sono veritiere, perché non corrispondono alla realtd. Io sfido te e possiamo andare
tranquillamente insieme a farci un giro per il Cimitero e vedere veramente. Perché se noi parliamo
della cappella della Chiesa delle Anime Sante, cosiddetta, ¢ un qualcosa che noi ci portiamo avanti
da circa vent’anni, di cui anche tu naturalmente ne eri a conoscenza quando eri Amministratore
nella passata Amministrazione. E’ un problema tecnico di non facile soluzione. Per quanto riguarda
il decoro del Cimitero credo che sia cambiato notevolmente, da questa Amministrazione, sia con
I’appalto che abbiamo fatto per quanto riguarda il verde pubblico. Poi si ¢ verificato il problema dei
Sederino, problema legato alla salute, ma credo che il decoro e il resto siano al quanto rispettati.
Non siamo certamente al top, ma non possiamo certamente dire che quello sia un luogo in cui si
debba andare semplicemente a deriderlo o a fare campagna elettorale, come lei sta cercando adesso
di fare. Sull’utilita del progetto condivido pienamente quello che ha detto 1’Assessore. Mi scuso
ancora, ma un passo indietro ¢ doveroso lo devo fare come anche Assessore alla Sanita a proposito
dell’esposizione al radon. Bisogna dire che 1 nostri servizi ASL hanno garantito negli anni pregressi
il controllo di questa emissione del gas anzidetto. Gli edifici non sono variati, non sono cambiati.
L’esposizione allora rilevata era naturalmente nei limiti della norma, per cui non c’¢ nessun rischio.
Quello che mi stupisce ¢ questo, cari Consiglieri e cari cittadini, cio¢ un Consigliere Provinciale che
viene a conoscenza di una convenzione fra lo SPESAL, la ASL in generale, I’Universita del Salento
e la Provincia di Lecce, che non si adopera per il bene del suo Paese a far pervenire delle
comunicazioni eventuali in tal senso, per poter poi sfruttarle per salvaguardare - come diceva
giustamente lui - la salute dei cittadini. E assurdo! Noi abbiamo un Consigliere della Provincia che
ci comunica solo in Consiglio Comunale, attraverso un’interpellanza dell’esistenza di questo fatto.
Che io sappia, come Assessore alla Sanita, non sono venuto a conoscenza - chiedevo prima al
Segretario se mi dava della documentazione in tal senso - né d’altra parte sono stato informato dagli
Uffici competenti, e comunque la sua ¢ pure demagogia, Consigliere. Se lei veramente ha a cuore la
salute dei cittadini di Salice nel momento in cui lei viene a conoscenza di questi fatti deve, in senso
di collaborazione non con noi, ma per senso di responsabilita verso chi I’ha votato e verso tutti i
cittadini, informare 1’Amministrazione in modo tale che prendiamo e sfruttiamo anche questo fatto
per poter stimolare gli Enti preposti al controllo. Se poi lei vuole fare pura demagogia informi il
Preside e informi tutti i cittadini. I cittadini sapranno ben valutare. Certamente i0 non ero a
conoscenza di questo fatto, lei ne era a conoscenza ed ha aspettato, non so da quanto tempo, andro a
vedere naturalmente quando ¢ stata approvata questa convenzione della Provincia di Lecce e
verificheremo insieme quanto tempo ha lasciato Salice senza la possibilita di poter sfruttare questo
mezzo che la Provincia di Lecce ha messo a disposizione. Questo ¢ il senso di collaborazione che
lei ha avuto non solo con I’Amministrazione, ma di mancanza di collaborazione nei confronti della
cittadinanza, caro Consigliere. Mi premeva dirlo, ma purtroppo questa ¢ la verita. Grazie.
PRESIDENTE: Grazie, Vicesindaco. Ha chiesto di intervenire 1’ Assessore lanne Gaetano. Prego,
Assessore.

ASSESSORE TANNE: Buongiorno a tutti. Una piccola premessa: ringrazio a nome mio e della
mia famiglia tutto il Consiglio Comunale e tutti i dipendenti comunali per le manifestazioni
affettuose di cordoglio che mi avete dato in occasione della morte di mio padre, grazie ancora.
Entro nel merito della delibera. Con questa delibera, colleghi Consiglieri, abbiamo ulteriormente
confermato I’impegno che 1I’Amministrazione De Mitri ha avuto in questi anni nei confronti dei
cittadini e delle problematiche. o purtroppo in questi giorni ho frequentato un luogo sacro che ¢ il
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cimitero e mi sono accorto perfettamente che la delibera che stiamo approvando cade ad hoc. Un
ampliamento purtroppo lo si doveva fare perché si deve venire incontro alle esigenze del cimitero,
che purtroppo tutti quanti riflettendo un giorno avremo bisogno. Perd mi auguro che con questi
soldini che 1I’Amministrazione Comunale sta spendendo, si possa venire incontro in qualche
maniera ad intervenire anche su quella parte che con il passare degli anni ¢ diventata fatiscente e
necessita di una manutenzione urgente, e mi riferisco a delle parti - come il Consigliere Rosato
diceva - le cosiddette “Anime Sante”. Prego il mio collega Assessore ai Lavori Pubblici, Paolo
Quaranta, se nelle economie ci possa essere la possibilita di fare intervenire la ditta che fara i lavori
in quel punto del cimitero. Come dicevo prima, I’ Amministrazione De Mitri con questa delibera fa
notare |’attenzione verso 1 cittadini, verso le esigenze del territorio. Dovevano incominciare qualche
giorno fa, devo fare un passaggio in virtu della dichiarazione che sto facendo che
I’ Amministrazione De Mitri viene incontro alle esigenze dei cittadini: dovevano gia iniziare qualche
giorno fa alcuni lavori di pubblica illuminazione in alcune vie del paese. lo qualche Consiglio
Comunale fa sono stato sollecitato da una dichiarazione dello storico Consigliere Comunale
Gravili,che mi faceva notare che in alcune vie non c’era pubblica illuminazione. Io dico al
Consigliere Gravili che quando si aprono le strade non si aprono soltanto con la struttura stradale e
basta, cio¢ il manto stradale e basta, bisogna portare dei servizi che i cittadini sacrosantamente
hanno il loro diritto € noi Amministratori, noi Consiglieri Comunali abbiamo il sacrosanto dovere di
intervenire, di venire incontro alle esigenze dei cittadini. Io presi sacrosantamente 1’impegno quel
giorno in Consiglio Comunale di andare, di vedere, di capire e di fare attivare gli Uffici, affinché si
realizzasse qualcosa per la quale il sottoscritto era stato sollecitato. Ma non soltanto per quello, ma
I’ho fatto per uno spirito di dovere nei confronti dei cittadini, perché li abitano cittadini tutti di
Salice. Io con il Comandante dei Vigili all’indomani mattina sono andato in quella via, via Pascoli,
e ho fatto un sopralluogo notando che non c’erano pali della pubblica illuminazione. Un servizio
che tutti i cittadini devono avere e che mancava, e da quel giorno ¢ cominciato un mio tartassare la
Maggioranza, gli Uffici, affinché si realizzare quel servizio ai cittadini. Io avrei desiderato che gia i
lavori fossero iniziati, ma ho dagli Uffici delle notizie che mi dicono che appena i tempi saranno
clementi quel lavoro sara effettuato. Questo denota non il mio, perché non mi voglio assolutamente
arrogare di questa piccola cosa, perché sono della politica che le piccole cose fanno le grandi cose,
ma I’impegno che I’Amministrazione De Mitri e con il sottoscritto in quella via si dimostrera il
nostro operato, che da 1i deve partire il nostro esempio. Abbiamo realizzato nel corso del tempo
tante di quelle cose sempre nell’interesse dei cittadini. Noi fino al 6 maggio, che saranno le
prossime elezioni, continueremo il nostro operato nell’interesse sacrosantamente dei cittadini.
Grazie, colleghi.

PRESIDENTE: Grazie, Assessore lanne. Ha chiesto di intervenire il Dottore Innocente. Prego,
Consigliere Innocente.

CONSIGLIERE INNOCENTE: Ringrazio te, Presidente, per la parola che mi dai. Mi dai la
possibilita di esprimere, di fare alcune considerazioni su questa deliberazione. Per la verita sono
stato anche sollecitato dall’Assessore Quaranta, il quale ha gia evidenziato alcune considerazioni
che ho fatto qualche tempo fa sempre a proposito di questo argomento. Intanto, una brevissima
parentesi: i0 ho ascoltato con molto interesse le interrogazioni che sono state presentate, in
particolare quelle che hanno trattato gli argomenti della tutela dell’ambiente e comunque argomenti
interessanti che finalmente trovano motivo di discussione all’interno di questa nostra assemblea che
volge un po’ al termine, se vogliamo, perché rimangono pochi mesi. Personalmente avrei voluto, il
rammarico ¢ questo, che magari il Consiglio Comunale avrebbe potuto funzionare come organo e
osservatorio permanente sull’ambiente per la tutela del nostro territorio. I problemi sono tantissimi.
Trattava prima il Sindaco il problema dello smaltimento dei rifiuti, un problema importantissimo.
La metodologia, per esempio, educare le persone alla raccolta differenziata che ¢ la chiave di volta
per avere anche una riduzione dei costi del servizio stesso, ma oggi dobbiamo parlare del cimitero
che ¢ un luogo sacro, di culto e quindi ¢ giusto che si parli in tal senso perché spetta un ruolo di
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primaria importanza in quel luogo importante. L’unico problema perd che mi sento di sollevare,
probabilmente sard un pochino fuori dal coro, 10 non credo che il fatto di ampliare la parte privata...
io contesto fortemente questo fatto, io ho un’idea che dovrebbe avere il cimitero completamente
diversa. Questo fiume di cemento che andremo a inserire ulteriormente in uno spazio gia ristretto da
questo punto di vista, in uno spazio che ¢ stato gia fortemente compromesso dal punto di vista
ambientale. Perché ¢ chiaro che il Comune deve fare delle scelte, delle scelte precise. E vero che ci
sono delle maggiori entrate finanziarie, ma ¢ vero pure che si pagano dei costi sociali non
indifferenti, e vorrei sollevare questo argomento. Non solo, mi sembra che la disparita tra persone
che hanno risorse finanziarie notevoli, consistenti e persone che non riescono ad arrivare alla fine
del mese, si evidenzi addirittura anche in questo modo tra chi ha la possibilita di potersi costruire la
propria cappella. Per carita, non ¢ che io voglio porre un freno a questa pratica che ¢ una pratica
diffusa, ma non mi entusiasma affatto, per nulla. A me piacerebbe ampliare la parte pubblica
rispetto alla parte privata. o ho dato un’occhiata insieme all’ Architetto del progetto, ed ecco che
anche qui si nota la disparita tra 1 ricchi e 1 poveri, tra chi ha la possibilita di poter costruire e chi
non ha la possibilita di poterlo fare. Questa distinzione ce la portiamo addirittura anche in questo
luogo cosi importante per tutti quanti noi. lo avrei preferito magari che la parte destinata al
pubblico, cio¢ a chi non ha — ripeto — la possibilita dei mezzi finanziari, fosse la stragrande
maggioranza rispetto a una piccola parte destinata a chi effettivamente puo. Perd pare che le
richieste siano tantissime, quindi io mi chiedo: “Caspita, quindi non ¢ vero che c¢’¢ tutta questa
crisi”. Se uno ha la possibilita rispetto a persone che non hanno la possibilita di avere un’abitazione,
di avere la seconda, la terza abitazione, molto probabilmente - naturalmente io scherzo in tal senso -
10 credo che la crisi € palese, la tocchiamo con mano, altroché, come ho detto altre occasione paesi
vicinissimi a noi come la Grecia vivono una situazione drammatica da questo punto di vista e il sud
d’Italia non ¢ lontanissimo dalla situazione che stanno vivendo 1 cittadini della Grecia, e quindi mi
sento veramente di sollevare... mi pare che anche in questa situazione i ricchi riescano sempre a
vincerla sui poveri. Allora, mi sarebbe piaciuto veramente un terzo da dedicare alle cappelle
gentilizie ecc., e 1 due terzi da destinare invece - mi riferisco ai mq - a situazioni libere, dove ci sono
1 prati a farla da padrona, dove c’¢ la natura che riesce a vincere sul cemento, dove c’¢ la natura che
riesce a vincere sulle costruzioni. Dice: “Ma questo € nei libri dei sogni?”. Assolutamente no. Io ho
avuto non posso dire il piacere naturalmente, ma ho avuto la possibilita di vedere altri luoghi
cimiteriali, per esempio al nord, dove questi elementi sono salvaguardati rispetto alla solita colata di
cemento che fara si entrare delle risorse finanziarie al nostro Comune, ma che creera ulteriori
problemi. Perché poi vanno - come diceva il Consigliere Rosato - poi certe questioni ci vuole la
manutenzione. Perché non si cerca di mantenere magari la parte pubblica in modo piu decente in
modo tale di dare la possibilita a tutti quanti coloro i quali vogliono piangere i propri morti,
diciamo, a farlo tranquillamente senza avere la necessita di questi marmi? Tra 1’altro, il granito per
esempio, a proposito di radon, il granito ¢ uno degli elementi naturali che sprigionano
maggiormente questo gas e se ne fa uso mi pare di sapere spesso € volentieri nella costruzione di
queste cappelle. Ora e concludo, non ¢ che sono il paladino oppure sono il bastian contrario di
queste costruzioni, 10 la penso in questo modo e spero che altri come me la pensino allo stesso
modo per cercare di cambiare un po’ le cose. Alcune volte ¢ necessario doverlo fare, sia pure
prendendo delle decisioni anche che possono essere apparentemente impopolari, ma che poi nel
medio e nel lungo termine possono dare i loro frutti. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Prego, Consigliere Gravili.

CONSIGLIERE GRAVILI: Non ¢ [P’argomento all’ordine del giorno quello sollevato
dall’ Assessore lanne. A suo tempo quella strada fu aperta, non c’erano le costruzioni che ci sono
adesso, almeno su quel tratto che adesso ¢ all’oscuro, che non c’¢ luce. Non c’entra nulla con la
passata Amministrazione, apri quella strada perché c’era un’esigenza e una richiesta gia vecchia,
prima che arrivasse I’Amministrazione Gravili. Rimase li, arrivai io, la presi, la sollevai ed aprii
quel tratto di strada, che significa che riaprii un polmone a Salice, aprii una speranza quando nella
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realta le persone venivano chiuse in un ghetto. Aprii in attesa poi di fare i lavori e completare quella
strada. Fu asfaltata, bitumata no, perfezionata, ultimata no perché dovevano essere fatti i servizi
essenziali, le opere di urbanizzazione: acqua, luce e tutto il resto. Ecco perché rimase incompiuta,
non c’era in quel tratto, non c’era una costruzione ancora. In attesa di costruire poi. Per te,
Assessore lanne, per la tua memoria. Poi ¢ da circa un anno che ho sollevato il problema e ho detto
che ¢ rischioso, € pericolosissimo non perché abita su quella strada mio figlio. Con tutte le
chiacchiere che avete detto in giro in paese a suo tempo. E’ un rischio che esiste. Avete speso
centinaia di migliaia di euro per altre questioni che potevano pure aspettare. Mentre avete trascurato
e state trascurando ancora, ¢ da un anno circa che avevate il problema. Voi che venite qua dentro e
parlate, dite che avete interessato questo o quell’altro, non avete fatto nulla, Assessore. Questa ¢ la
realta, bisogna dirlo. Quali sono le risposte degli Uffici, a me non mi interessa, ¢ la realta quella che
conta e la realta significa che fino ad adesso non avete combinato nulla, né voi né gli Uffici che voi
chiamate in causa. Per andare al problema di oggi, ¢ una cosa serissima. Si sta parlando di un suolo
che si vuole creare. Si vuole andare a smembrare ancora di piu, 1o dico a taglieggiare ancora di piu,
tagliuzzando, riducendo quello spazio che fu creato allora, a suo tempo, non da me, da altri
Amministratori. Per il parcheggio di chi va al cimitero con la macchina costretto, specialmente oggi
perch¢ non si pud andare diversamente, perché¢ il sottopasso non fu autorizzato, con la
partecipazione della volonta del Sindaco di Salice e la convivenza, la partecipazione, la malafede
anche di qualcuno che stava a Lecce e che decise poi che 400 mila euro disponibili per il sottopasso
avrebbero dato la possibilita alle macchine, a piedi, con le biciclette, con le motociclette... mentre
adesso ¢ un pericolo costante. C’¢ un semaforo sempre che non funziona, lampeggia continuamente
ed ¢ un pericolo costante che rimarra per tutta la vita se non ci sara un altro Amministratore che
prendera in mano e ripristinera quello che il sottoscritto fece con sacrificio e con impegno, e il
Sindaco di Salice invece distrusse per sua volonta e per distruggere quello che qualcun altro aveva
creato nell’interesse esclusivo del paese. Si sta parlando ancora una volta, 1’assessore Quaranta
dice: “Nel 2008 abbiamo ampliato”. Avete gia tolto un pezzetto di quell’area parcheggio, adesso la
state finendo di completare per distruggere ancora di piu. o voglio sapere: le macchine domani
dove andranno quando arriveranno quei famosi giorni? Per quelle anime che stanno nell’altro
mondo, che appartengono li e che sono seppellite li, in quel posto che hanno i1 familiari e che hanno
il diritto di parcheggiare la macchina perché diversamente hanno difficolta ad arrivare. Dove
andranno a parcheggiare se vi state mangiando quello spazio? Il sottoscritto a suo tempo fece una
previsione non soltanto a parole, ando sul posto con tecnici per ampliare il cimitero che era tutta
un’altra cosa. L’Assessore ha detto che c¢’¢ soltanto una possibilitd di ampliare, di andare verso
Campi. Cose impressionanti a sentire queste affermazioni, di un’Assessore che pure ha partecipato
ad altri Consigli Comunali, che pure ha fatto qualcosa in quella zona e che forse adesso dimentica e
si ricorda soltanto di qualche divieto di sosta, divieto di transito che non so che senso ha quel
divieto di transito che avete fatto in via Venezia. Non so a chi avete voluto fare un piacere grande
quanto I’universo, non so a che serve, non so con quale criterio ’avete fatto. Via Venezia ¢ ’ultima
strada del paese ed ¢ stata fatta quella per agevolare il traffico delle persone che vanno e che
vengono da una parte all’altra del paese. Avete fatto un senso unico inspiegabile, soltanto un senso
unico di parte per favorire qualcuno in quella zona. Non parliamo piu di questo perché voglio dire
qualcos’altro invece sul cimitero. Il cimitero, se ci sono le necessita per creare qualcosa che voi
stesso avete messo in delibera, perché ci sono esigenze, ci sono richieste dei cittadini al di 1a di
quello che diceva il Consigliere Innocente, se hanno la possibilita tante persone vuol dire che tanto
male non stanno, io non entro in merito a questo. Una persona fa un sacrificio, non si compra
qualche altra cosa, non fa qualche altra cosa, pero 1a dentro piace avere il suo punto di riferimento,
mai sia per quelli di oggi che gia stanno 1a dentro e per domani mai sia fra mille anni quando
andremo tutti quanti 1a dentro. Volevo fare monumentini funerari, loculi, campi di inumazione,
questo ¢ quello che vogliono fare. Stanno prendendo lo spazio riservato a parcheggi di macchine, se
lo stanno mangiando, divorando, piano alla volta. Domani quando ci sara, speriamo mai dico 10, ma
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se ci saranno altre esigenze di ampliare ancora di piu, altre esigenze dei cittadini che chiederanno
sempre suoli, dove andrete a finire cosi facendo? I parcheggi dove li fate? Il sottoscritto invece
aveva preventivato non con le parole, andando sul posto ho visto e adesso forse non c’¢ piu. Il
tecnico, il Geometra Arnesano, con I’Ingegnere Martina andammo sul posto, nel 1981-°82. Siamo
ritornati sul posto per fare qualcosa, per le condizioni economiche non me I’hanno consentito, senno
lo avrei gia fatto perché abbiamo avuto incontri con le persone. Con persone che volevano fare
qualcosa nel cimitero per fare un ampliamento come si deve, che significa lasciare tutto come stava
avanti. Non togliere un pezzetto alla volta per ridurre | niente quel parcheggio, ma ampliarlo,
integrare quello spazio davanti. Comprare quel pezzetto di terra entrando lungo il viale a sinistra
dove ci sono 1 vigneti, che va a finire vicino al cimitero. Comprare quello e spendere casomai quei
soldi che avete fatto spendere buttandoli quei 400 mila euro, mettendo pavimenti a terra che non
serve a niente perché non passa nessuno da li. Soltanto per sperperare soldi e basta. Ampliarlo
avanti dove adesso ci sono i parcheggi, dove la zona ¢ adibita a parcheggio adesso ampliarla,
integrarla, quello con il vecchio cimitero e farlo tutto qui, tutto da una parte all’altra anche dove ci
sono 1 parcheggi. I parcheggi fateli da quest’altra parte affacciandosi sulla strada provinciale, non
facendo entrare li 1 mezzi per entrare e uscire, ma dalla parte interna, quella che poi si va verso il
cimitero, cio¢ comprare che non costano nulla, che vogliono vendere quei proprietari, quei terreni,
su quelle cose stava andando il sottoscritto quando avevo responsabilita di questa Amministrazione.
Comprare quei pezzetti di terra che si affacciano sulla provinciale, fare dei parcheggi, non fare
entrare le macchine dalla parte della provincia per farli entrare ed uscire perché poteva costituire un
rischio. Li fare 1 parcheggi da quest’altra parte, il cimitero che state distruggendo, lo state
frantumando, di tutto, integrarlo e farlo il cimitero dall’inizio fino alla fine. Questo significa vedere
le cose e vedere anche in prospettiva. lo non vorrei mai che ce ne fosse bisogno. Questo voleva fare
Gravili, questo ha fatto Gravili quando aveva responsabilita di Amministrazione. E’ andato con
I’ Architetto all’Ufficio Tecnico qui sul posto per fare queste cose, non con le chiacchiere, non
avevo la disponibilita economica, non avrei speso 10 750 mila euro per distruggere un centro
storico, non avrei speso 400 mila euro per distruggere un patrimonio storico come i giardini del
convento e tanti altri soldi che state buttando. Non avrei fatto questo 1o, se avessi avuto quet soldi li
avrel spesi per cose serie per il mio paese, per 1 miei cittadini. Questo progetto ve lo fate voi, ’avete
fatto voi ed io per questi motivi e per tanti altri che ce ne sarebbero voto contro a questo progetto,
perché non ¢ possibile andare in questa direzione. Con pochissimi soldi si sarebbero potute
comprare quelle zone di terreno di quei proprietari che volevano vendere.

PRESIDENTE: Consigliere, la prego di concludere. Grazie.

CONSIGLIERE GRAVILI: E non fare lo scempio che sta facendo, creando ancora di piu
disparita, difficolta, non sapendo da che parte andare. Sono questi i motivi che questa
Amministrazione con il Sindaco in testa ignorano. Voglio andare in una direzione cosi semplice, ci
sono 1 suoli, prendiamo quelli, sono nostri € costruiamo e basta, senza nessun pensiero, senza
nessuna fantasia, senza guardare la realta. Come hanno fatto al convento, abbiamo quel posto...
PRESIDENTE: Consigliere, la prego di concludere.

CONSIGLIERE GRAVILI: Presidente, sto finendo, finisco subito. Senza guardare ad altro, senza
dire: “Ma stiamo facendo un doppione col parco giochi, che stiamo facendo male, la gente dove
deve andare?”. Gia che lo state distruggendo, 1’avete distrutto quel parco giochi che ¢ un gioiello,
che non I’ha fatto il sottoscritto, il sottoscritto 1’ha ricostruito. Lo hanno fatto altri la progettazione e
tutto il resto. Io ho sistemato e voi I’avete distrutto, danneggiato. Allora, questo progetto va respinto
e il mio voto ¢ contrario per quei motivi che ho detto e per tanti altri che non si puo dire, non si pud
parlare perché il tempo non me lo consente.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Prego, Consigliere Manno.

CONSIGLIERE MANNO: Stiamo discutendo questa delibera con oggetto: progetto di
ampliamento del Cimitero Comunale. Una delibera importantissima com’¢ stato sollevato per certi
versi anche da tutti 1 Consiglieri, 1 problemi che vengono messi in risalto. Ci sono delle anomalie
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che I’allargamento si riversa verso la parte del parcheggio. Un parcheggio che penso che all’epoca
sia costato non so quanto, pero ¢ stato fatto per esigenze che 1 cittadini... siccome il cimitero si
trova al di fuori del paese, quindi tutti oggi abbiamo una macchina, un’auto, quindi ci spostiamo per
poter accedere in certi luoghi e quindi I’esigenza del parcheggio penso sia indispensabile. Non ¢
stato attuato un altro metodo verso 1’allargamento, verso la zona Campi o verso altre zone dove era
piu accessibile acquistare dei suoli e poter... Capisco pure le esigenze del Comune perché ha agito
penso in modo non regolare da come si dovrebbe agire. Penso che prima si accede ad espropriare
dei suoli e poi vengono messi all’attenzione dei cittadini, a chi ha bisogno, a chi ha le possibilita
economiche a poter acquistare il suolo per poter costruire la cappella, o prendersi quel pezzetto per
accedere al monumentino. Assessore, abbiamo usato un metodo per fare cosa? Per incassare
necessariamente quei soldi per poter procedere a questa variante per quanto riguarda il cimitero, per
poterla allargare e poter costruire - come ho detto prima - sia le cappelle ed 1 monumentini. Com’¢
stato sollevato prima dai Consiglieri che sono intervenuti: eliminiamo un po’ di questo parcheggio.
Metteremo sicuramente la viabilita in difficolta nel momento in cui nelle occasioni dei Santi Morti
ci sara un afflusso di persone che vorranno andare in quel luogo. Io sono d’accordo a dare un
servizio o a mettere nelle condizioni 1 cittadini di costruire la propria cappella per i loro defunti,
perd non sarei intervenuto in questo modo, cio¢ eliminare quell’area antistante al cimitero che la
ritengo importantissima. Per questo vedo nel progetto qualcosa che il sottoscritto non condivide
dov’¢ stata individuata la zona dove potere costruire il tutto. Mi asterrd perché comunque avrei fatto
una scelta diversa personalmente, perd I’Amministrazione ha dalla parte sua 1’indirizzo che vuole
prendere, quindi va avanti in questo modo e ognuno si prende le proprie responsabilita su quello che
vuole fare. Pero, ripeto, non condivido la scelta del posto dove ¢ stato individuato 1’allargamento
del progetto, perché comunque quel parcheggio, Assessore, penso che abbia i propri costi che sono
stati elevati all’epoca nel fare il parcheggio, quindi non ritengo che quel parcheggio sia ’unico
punto dove poter ampliare il cimitero. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Manno. Ha chiesto di intervenire il Sindaco. Prego, Sindaco.
SINDACO: Ci sono stati degli spunti interessanti sollecitati dagli interventi dei Consiglieri. In
particolare proprio del Consigliere Innocente, il quale esalta il suo essere di Sinistra dicendo che
bisogna pensare a chi non ha la possibilita di avere, di spendere per avere un posto dove portare i
propri cari dopo la morte. Intanto, la questione dei cimiteri in Italia rispetto ai cimiteri degli altri
paesi d’Europa, se non altro ¢ sotto gli occhi di tutti. Cioe, noi diamo molta importanza alle
differenze anche dopo la morte, per certi versi, mentre in molti paesi d’Europa - chi gira lo puo
verificare - vede che effettivamente i cimiteri sono dei luoghi in cui almeno dopo la morte tutti sono
alla pari. Pero ¢ un fatto culturale ed ¢ anche un fatto culturale che una persona pur di, a suo modo
di vedere, avere un luogo degno dove seppellire i propri congiunti, magari non ha sufficienti risorse,
pero si indebita pur di poterlo fare. Bisogna prendere atto di questo. Allora, uno dei problemi che un
Amministratore deve affrontare ¢ quello di far quadrare i conti, di fare un’analisi costi-benefici di
ogni intervento che viene ad effettuare o - per dirla come dicevano i vecchi, gli anziani - bisogna
coprire con la coperta che si ha le parti che sono ritenute piu utili da quegli Amministratori. Quindi,
le coperte come voi sapete € come sanno tutti ormai € com’¢ sotto gli occhi di tutti, si riducono
sempre di piu, mentre le esigenze aumentano. Allora, cosa abbiamo fatto noi con il cimitero? Non
avevamo soldi a disposizione, c’era una esigenza dei cittadini di cappelle cimiteriali, di
monumentini e c’era anche una necessita di intervento per I’ Amministrazione Comunale per creare
campi di inumazione e loculi cimiteriali. Cosa abbiamo fatto? Abbiamo innescato un meccanismo,
un iter, per vedere se ci sono cittadini - e sapevamo gia che c’erano - disponibili ad anticipare le
somme e prenotare, sulla base di un prospetto che comunque noi abbiamo presentato loro, il
monumentino al cimitero oppure la cappella. Ed effettivamente molte domande sono state
presentate e le persone che hanno ritenuto valido il nostro progetto hanno anticipato le somme. In
virtu di questo noi potremo realizzare il campo di inumazione e i loculi cimiteriali. Questo ¢ stata
I’operazione che noi abbiamo fatto pur non avendo fondi a disposizione. Qualcuno che mi ha
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preceduto ha parlato di distruzione, di scempi, che si volevano fare delle cose, pero ¢ il fatto che
non si sono fatte e che questa Amministrazione ha realizzato un ampliamento cimiteriale e un altro
¢ da realizzare. Questi sono i fatti, altro che parole! Peraltro molto spesso offensive quando si parla
di distruzione, di scempio etc.. Questi sono i fatti e sono sotto gli occhi di tutti. Quando poi
qualcuno strumentalmente, io non vorrei essere polemico soprattutto in questi ultimi Consigli, ma
quando qualcuno strumentalmente solleva problemi e con le interpellanze quando parla di
autorizzazione mentre non c’era alcuna autorizzazione per quanto riguarda il fotovoltaico, i0 non so
se si fanno a posta queste cose o ¢ perché magari non si ¢ attenti alla differenza che c¢’¢ tra un
deposito di un progetto e un’autorizzazione. Al di la di questo, quando si parla di cimitero e di
com’¢ il cimitero si dimentica di quello che era il cimitero prima. Qualcuno ha dimenticato forse
come si facevano le sepolture in passato? Senza il rispetto di alcuna norma. Si andava dal custode al
cimitero, si rappresentava la necessita, si chiamava un’impresa o molto spesso una persona che
lavorava a nero e si faceva il lavoro. In dispregio di ogni norma. Noi abbiamo fatto una cosa
diversa, abbiamo garantito la legalita facendo un appalto, incaricando una azienda che poteva
effettuare quei servizi e quindi regolarizzando la materia, rendendola a norma. Questo ¢ il punto. Ci
si dimentica di queste cose? Allora, noi dobbiamo dire che negli anni passati la situazione non era
legittima e che adesso 1’abbiamo resa a norma. Questo ¢ un dato. Non puo essere occultato da
nessuno. L’iter che noi abbiamo seguito ¢ un iter legale, se qualcuno ritiene che non lo sia ci dica
quali norme abbiamo violato. Forse si potra dire che abbiamo avuto un minimo di fantasia, ma gli
Amministratori in questo periodo, soprattutto in questo periodo, questo viene richiesto, altrimenti le
Amministrazioni si paralizzano. Per tornare a noi, ¢ vero siamo intervenuti dove ¢’¢ un parcheggio,
ma lo abbiamo fatto - come dicevo prima - per le ragioni della coperta. Perché noi abbiamo anche
tentato di avere concessione bonaria il terreno a tergo, ma i signori ci hanno chiesto 120 mila euro,
piu del costo del progetto che noi stiamo facendo. I tempi si sarebbero allungati attraverso una
procedura di esproprio e quindi abbiamo deciso di intervenire li dove stiamo intervenendo, ma
sappiamo anche che per quanto riguarda i parcheggi ci sono aree sul lato sinistro, andando al
cimitero con 1’autovettura che possono essere espropriate e che serviranno in futuro ad ampliare la
zona a parcheggi. Intanto con questo intervento noi spenderemo molto di meno, renderemo un
servizio che ci ¢ stato richiesto dalla popolazione e soprattutto verremo incontro anche ad esigenze
pubbliche attraverso il campo di inumazione che adesso non abbiamo piu e attraverso i loculi
cimiteriali che si sono esauriti. Questo € quanto.

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Diamo la parola all’ Assessore Quaranta per 1 rilievi posti durante
la discussione. Prego, Assessore.

ASSESSORE QUARANTA: In realta, chiarimenti ben pochi perché ha egregiamente chiarito il
Sindaco. Solo due cose: intanto mi rendo conto che con un Consiglio Comunale cosi breve e con
pochi punti all’Ordine del Giorno ¢ quasi naturale trovare qualche valvola di sfogo per parlare
dell’attualita ed allora qualche chiarimento lo devo fare visto che altri Consiglieri che mi hanno
preceduto hanno trovato il modo di uscire fuori dal seminato. Intanto mi permetto di interpretare il
pensiero dell’ Assessore lanne, giusto per chiarire quando faceva riferimento a dei lavori di pubblica
illuminazione che verranno fatti a breve. In realta, credo che il Consigliere lanne non volesse
addebitare alla passata Amministrazione I’apertura o meno di strade, ma volesse soltanto dire che
una volta aperta una strada era necessario poi continuare quei lavori. La vecchia Amministrazione
non ha avuto modo e tempo di finire i lavori, questa Amministrazione cosi come avevamo preso
impegno, il Consigliere Gravili ha fatto bene a ricordarcelo piu di un anno fa, credo che nel giro di
pochi giorni portera a termine quell’impegno illuminando due strade di Salice che a dire la verita
sono pericolose, atteso che c¢’¢ un incrocio € non ¢ soltanto una strada dritta. Mi consentirete di
sottolineare 1’importanza della pubblica incolumita laddove due strade si incrociano. Poi un altro
rilievo era stato posto a questa Maggioranza, forse al sottoscritto, ma credo in maniera errata,
I’introduzione di un senso unico in via Venezia e in via Campania. In realta, quel senso unico ¢
stato introdotto solo perché c’¢ la necessita di snellire il traffico in via Campania e non tanto in via
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Venezia che ¢ la parallela e ovviamente mi insegnate che se su una strada si fa il senso unico,
sull’altra si deve fare altrettanto. Quel qualcuno che avremmo in qualche modo favorito con
I’introduzione di questo senso unico non ha fatto altro che invece rimarcare, secondo il suo punto di
vista, un errore da parte nostra. Detto questo, anch’io ho rubato qualche minuto della vostra
attenzione per parlare d’altro, in realta non c’¢ molto da dire, gid il Sindaco ha detto che la
procedura eseguita non ¢ anomala, ¢ stata necessaria per comprendere la copertura finanziaria che
aveva questo Comune per potere poi fare i lavori. Quindi, abbiamo cercato di comprendere quanto
sarebbe entrato con ’assegnazione di questi suoli e quindi appaltare. N¢é si puo dire che i cittadini
che hanno in quest’aula - ricordo bene - individuato la loro zona non sappiano qual ¢, perché la
planimetria ¢ a disposizione di tutti. Conoscono benissimo quale sara la loro zona. E’ ovvio che la
conosceranno sul campo solo fra qualche mese, ma anche in altre occasioni le assegnazioni, come la
zona PIP, si fanno cartacee e poi viene realizzata I’opera successivamente. Per quanto riguarda la
distruzione e lo scempio che stiamo creando sul parcheggio, io I’avevo fatto nella mia relazione
introduttiva, abbiamo cercato soluzioni alternative, non ne avevamo anche per problemi finanziari;
ci rendiamo conto che il disagio non sara poco, ma ci dobbiamo anche forse rendere conto che il
disagio puo riguardare due o tre giorni I’anno, non tutto 1’anno, non i1 363 altri giorni dell’anno. Per
cui forse due, tre giorni di sacrificio per i cittadini possono compensare la realizzazione per quei
cittadini che hanno fatto la richiesta. Cido non toglie perd che le zone individuate a cui faceva
riferimento pure il Consigliere Gravili forse si prestano piu facilmente alla realizzazione
successivamente di un parcheggio e non anche ad oggi di un ampliamento del cimitero atteso che -
ripeto - da una parte c¢’¢ un vincolo dettato dall’esistenza della circonvallazione e dall’altra esiste
gia una strada, e quindi sarebbe complicato doverla attraversare con un ampliamento del cimitero.
Piu facile ¢ invece realizzare un parcheggio in quella zona, per esempio nella zona di fronte fra la
strada provinciale per Novoli e il parcheggio attuale. Forse li sarebbe piu facile realizzare un
parcheggio a minori costi e sicuramente un ulteriore servizio per i cittadini.

PRESIDENTE: Grazie, Assessore. Per dichiarazione di voto aveva chiesto di intervenire gia il
Consigliere Rosato. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE ROSATO: Mi sembra alquanto strano o almeno ormai ¢ un dato di fatto che ogni
mio intervento si presti a delle risposte per cosi dire... mi verrebbe di dire un detto di Papa
Galeazzo, pero evito. Perché lo dovrei dire in dialetto e poi € un detto abbastanza colorito, quindi
evitiamo anche per la presenza delle ragazze.

PRESIDENTE: Consigliere, non ascolti I’ Assessore, prosegua.

CONSIGLIERE ROSATO: Io ho cercato in modo tranquillo, sereno credo e anche costruttivo
sotto certi aspetti, proprio per quello che avevo gia detto e premesso. Se avessi voluto fare
demagogia, campagna elettorale, come dice qualcuno, non avrei portato all’attenzione del Consiglio
Comunale. Sarei uscito con dei manifesti, con un comizio e avrei speculato su quello invece che
non ritenevo e non ritengo di farlo, caro Vicesindaco; perché tu per quanto sei sensibile a quello che
ti appartiene, cio¢ responsabile anche della sanita come dici e che secondo te io avrei dovuto
sollecitare, poi portare all’attenzione degli Amministratori di Salice quelli che erano...

[Il1 Vicesindaco Tondo interviene senza 1I’uso del microfono]

CONSIGLIERE ROSATO: Io mi chiedo il tuo ruolo, il tuo interesse.

[Il1 Vicesindaco Tondo interviene senza 1I’uso del microfono]

CONSIGLIERE ROSATO: Non puoi sapere tutto di tutti. Il problema in sé per sé ¢ un problema
grave che ¢ stato per mesi sui giornali, in televisione, che ¢ stato posto all’attenzione di tutti, non
era un problema che ¢ rimasto chiuso nel cassetto e che ¢ stato fatto... E’ stato sollevato da tutti gli
organi di stampa e per quanto sei stato sensibile o questa Amministrazione ¢ stata sensibile
I’interrogazione parte il 5 di dicembre, viene portata alla discussione senza una risoluzione, senza
dati certi il 16 di febbraio, cio¢ 70-80 giorni dopo senza avere una risoluzione, senza sapere e capire
allo stato attuale, ad oggi che cosa esiste o quali sono i reali valori nelle strutture pubbliche, negli
edifici pubblici e in particolare nelle scuole di Salice. Ho sentito parlare di 2005-2006 sono passati
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sei anni, il problema ¢ stato sollevato quantomeno due mesi fa, 80 giorni fa. o mi sarei aspettato
che da parte dell’Amministrazione quantomeno che qualcuno mi dicesse: “Abbiamo dato un
incarico, stiamo cercando, stiamo valutando, ci stiamo muovendo”. Tutto questo non ¢ successo €
poi mi sento tirare in ballo perché non avrei sollecitato I’ Amministrazione che c’era la possibilita e
c’¢ tuttora la possibilita di fare questa convenzione. Insomma, non mi sembra un modo corretto e
necessario per contrapporsi e per portare il discorso o la mancanza di questa Amministrazione su
una via che certamente non trova locazione del sottoscritto. Io di campagne elettorali non ho
bisogno di farle, caro Vicesindaco. La campagna elettorale iniziera tra trenta giorni, avremo modo
cosi di confrontarci, spero con il massimo del rispetto, spero, anche se mi riesce difficile e quindi
poi saranno 1 cittadini a giudicare. I vostri 5 anni, se avete fatto bene vi confermeranno e andrete
avanti tranquillamente, se non riterranno che avete fatto bene certamente vi manderanno a casa. Sta
nelle cose. lo ritornando in modo cosi specifico nella delibera, quindi ho sentito dire che la
procedura che ¢ stata usata ¢ una procedura legittima, anzi ¢ un’inventiva da parte
dell’ Amministrazione, adesso quindi abbiamo capito, saputo o abbiamo appreso un altro modo di
amministrare. Cioe, per dei servizi che dobbiamo dare ai cittadini ci facciamo anticipare prima i
soldi e dopo operiamo. Comunque, 10 invito a tutt’oggi, siccome voi ritenete che avete operato bene
e mi riferisco al cimitero, che anche 1’ultimo progetto con il quale sono stati previsti e fatti e
realizzati quei monumentini — non so chi sia stato, non ricordo chi sia stato il progettista — ma se
anche il progettista ha fatto quello che esiste nel cimitero, vorrei capire con quale logica io che sono
Amministratore davanti ad un progetto simile presentato, se posso mai approvare un progetto simile
e farlo realizzare. Vi chiedo con quale logica e vi invito al di 1a delle parole, ma senza polemica,
con quale logica sono stati fatti in quel modo quei monumentini? Con quale logica minima di
decoro?

PRESIDENTE: Consigliere, la prego di concludere.

CONSIGLIERE ROSATO: Vi chiedo e vi invito, lo facciamo insieme, magari anche con una
telecamera, ci facciamo un giro nel cimitero. Che ne dite? Voi pensate che facciamo una bella
figura? Visto e considerato che siete stati tanto bravi in questi ultimi cinque anni a fare quello che
avete fatto. Concludo, ma concludo veramente: ho sentito parlare che adesso le sepolture e tutte le
attivita riguardo 1 servizi cimiteriali viene fatta in un certo modo; ci mancherebbe, adesso ci sono
delle normative specifiche che obbligano necessariamente rispetto a dieci, quindici anni fa, dove
con tutto quello che poteva apparire, ma era consentito da una mancanza di una legge specifica
rispetto ai servizi cimiteriali. Adesso non avete fatto altro che adeguarvi a quelle che sono le
normative obbligatorie per tutte le Amministrazioni, per tutti i Comuni, quindi non avete fatto
niente cosi di ingegnoso. Avete solo applicato quelle che sono le leggi. lo per questo Punto
all’Ordine del Giorno mi asterrd e noto sempre e concludo veramente, con quanta accortezza il
Presidente del Consiglio tiene a misurare € a cronometrare il tempo degli interventi quando vengono
fatti da alcuni Consiglieri rispetto a quando vengono fatti da altri. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Gli interventi sono registrati possiamo prenderli uno a uno e
vedere il tempo che dedico a uno e all’altra parte. Il Vicesindaco ha chiesto di intervenire per diritto
di voto. Prego, Vicesindaco.

VICESINDACO TONDO: Per dichiarazione di voto e anche per rispondere ancora una volta al
Consigliere Rosato con garbo perché non sono mai entrato in contrasto con lui, d’altra parte
lavoriamo nello stesso ambiente, fuori ci salutiamo e non vedo perché io in questo contesto non
debba darti del tu e tu non debba darmi nella stessa maniera del tu a me. Ribadisco ancora secondo
il mio parere il suo non ¢ stato un intervento corretto e mi spiego ancora. Invece di fare lei
un’interrogazione all’Amministrazione visto naturalmente che questa Amministrazione non era
venuta a conoscenza dell’esistenza di questa convenzione, avrei gradito sinceramente, vuoi per
colpa mia, ma anche per colpa degli Uffici che sono deputati a ruolo, visto che io lavoro dalla
mattina alla sera, ma dici, anche questo non c¢’entra. Ripeto, ¢ mancata informazione anche da parte
mia, ma lei che due mesi fa era venuto a conoscenza dell’esistenza di questa benedetta convenzione
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che c’era tra la Provincia e gli Enti preposti, ASL, Universita ecc.. o da buono Amministratore mi
sarei comportato in maniera diversa, avrei fatto una lettera dicendo che c’¢ a livello provinciale un
manifesto, chiamiamolo come vuoi, facciamoci pubblicita in questi ultimi due mesi in cui avrei
affermato chiaramente dell’esistenza di questa convenzione e avrei stimolato il Sindaco, I’ Assessore
o chi vuoi tu, in modo tale che metta in atto tutto quello che c’era da mettere per cercare di
salvaguardare veramente. Scusa, questo interessa a me, non mi interessa la polemica spicciola,
Consigliere. Avrei gradito questo come altre volte ¢’¢ stato qualche spirito di collaborazione quando
qualche volta mi sono rivolto a lei come Consigliere Provinciale, per cui non vedo come mai adesso
si stia speculando.

[Intervento fuori microfono]

VICESINDACO TONDO: La speculazione deriva dal fatto che lei quando ha concluso 1’altro
interveto ha detto: “lo andro dal Presidente del...”...

[Intervento fuori microfono]

VICESINDACO TONDO: Dobbiamo attivarci, ma dobbiamo attivarci tranquillamente. Dobbiamo
prendere quasi subito i contatti con la Commissione, ma non ¢ che io mi rivolgo ai cittadini. Noi ci
dobbiamo rivolgere agli Enti preposti per cercare di far fare subito e lo faremo in questi giorni
quello naturalmente che per questi due mesi abbiamo lasciato morire. Credo di essere stato chiaro.
Naturalmente sono favorevole all’approvazione di questo progetto.

PRESIDENTE: Grazie, Vicesindaco, per i tre minuti che ha rubato. Prego, Consigliere Gravili.
CONSIGLIERE GRAVILI: La giustificazione che ha voluto presentare il Sindaco facendo
riferimento a quella famosa coperta corta per giustificare la scomparsa si puo dire del parcheggio,
non mi sembra che possa provare accoglimento da parte delle persone che riflettono su queste
questioni che sono importanti. Il fatto che le persone hanno anticipato i soldi, manco ¢ motivo di
onore per questa Amministrazione, anzi da soltanto da riflettere molto, da pensare cosi a quello che
si sta facendo. Il riferimento alla gestione precedente del cimitero, della precedente
Amministrazione, ha voluto sparlare, dicendo male che veniva gestita male, veniva gestita un po’
alla buona mantenendo il decoro in quel posto sacro. Questo avveniva. C’era il controllo, quando si
doveva costruire entravano le imprese e avevano precise indicazioni da parte dell’ Amministrazione
per mantenere pulito e decorosamente quel luogo. Si facevano i popoli, si costruiva qualcosa cosi,
in economia si spendeva quasi niente, pochissimo a confronto alla gara che il Sindaco ha voluto
mettere in evidenza rispetto a ieri. Che si ¢ fatto oggi una gara, ’ha vinta una ditta magari poi non
diciamo che hanno lavorato persone e stanno lavorando persone vicine a voi, li. Si nascondono
queste cose. A me non ¢ che mi dispiace che lavorino, va benissimo che lavorino, perd non bisogna
neanche fare gli ipocriti e non bisogna parlare male di altre Amministrazioni quando non ce n’¢
bisogno. Non si dice che si spendeva dieci o cento, non si dicono queste cose perché non fanno
parte del risparmio anche del Comune di Salice. Neanche, Assessore, il riferimento a quella famosa
via Giovanni Pascoli. Per dare una mano cosi io ho detto, Assessore, stava seduto qua, poi si €
andato a sedere li, il Consigliere [anne, veramente ho sentito dire, perd ufficialmente non mi risulta,
non ho letto nulla, parole che non sarebbe piu Assessore, qua gli Assessori stanno scomparendo,
prima uno, poi 1’altro, 1 Consiglieri si dimettono. Nessuno dice nulla, nessuno comunica niente. 1l
Sindaco perde un’ora di tempo per darci delle comunicazioni che non hanno senso e che vorremmo
qualcosa per leggere per conto nostro. Si comunicano cose che poi per capire, per comprendere
bene c’¢ bisogno di rifletterci sopra e non ci dice per esempio che mancano alcuni Assessori e per
quale motivo mancano, non ce I’ha detto. Alcuni Consiglieri mancano, si sono dimessi
improvvisamente e se ne sono andati, alcuni non vengono, si puo dire, quasi mai qua dentro. C’¢
una serie di cose che il Sindaco non interessa comunicare perché interessa a lui comunicarle cose
che fanno piacere. lo capisco la furbizia del Sindaco, capisco il lato politico che cerca di mettere
cosi in movimento, in atto seppure ho letto sui giornali che non ha intenzione di presentarsi, ho letto
piu di una volta, di ripresentarsi alle prossime cose. Non so, io ho le mie riserve, non so quanto
possa essere vero questo in considerazione del fatto che altre volte, su altre questioni il Sindaco ha
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detto certe cose e poi se le ¢ rimangiate e poi non le ha fatte. Pertanto io quando leggo quelle cose
dico: “Queste sono cose che non mi interessano proprio, poi sono fatti suoi”. Leggo che non vuole,
che non ha intenzione di ricandidarsi. Lui € padronissimo di fare tutto quello che vuole, perché sta
nelle sue decisioni la questione, non deve decidere il sottoscritto, cose sue, dell’interno del suo
gruppo, del suo partito. Io leggo delle cose e su quelle cose mi sono permesso di dire qualcosa, e
cio¢ che 10 non ci credo, ci credo pochissimo stando ai precedenti, a qualche precedente dove il
Sindaco dice le cose e poi puntualmente si smentisce. lo mi ricordo quando disse che si sarebbe
dimesso se si fosse approvato il PRG. In termini di pochissimo tempo disse che si sarebbe dimesso
e invece non si dimise. Il PRG fu approvato dopo anni e lui rimase Sindaco, era il 1996-1997.
PRESIDENTE: Consigliere, la prego di concludere.

CONSIGLIERE GRAVILI: Ho finito, Presidente. Assessore Quaranta, non mi convince neanche
un po’ la vostra giustificazione del senso unico che avete fatto. E* una bestemmia che avete fatto.
Altro che dite che c’¢ quell’altro che ¢ senso unico, lo abbiamo fatto... Cosa c’entra 1’ultima strada
del paese che serve alle persone che vengono da parte della stazione, per andare verso Guagnano,
verso il Penny Market e che devono fare poi magari marcia indietro, devono prendere un’altra
strada piu trafficata! !ma insomma ¢ possibile che dovete prendere fesso le persone.
PRESIDENTE: Consigliere, la prego di concludere.

CONSIGLIERE GRAVILI: Sono giustificazioni che non reggono! E’ una strada quella
abbastanza larga, non c’¢ ingorgo, non c¢’¢ cosa, lasciate che i mezzi vadano e vengano. lo sono
passato da li a senso, e lo dico qui dentro, ho fatto il senso e lo faro sempre. Voglio che mi facciano
il verbale. Caro Assessore, vi prego, riconsiderate senza dire di quegli stop che avete fatto in via del
Convento, due stop su quella strada che devi avere mi sembra la precedenza. E’ un macello, caro
Assessore.

PRESIDENTE: Per cortesia, Consigliere, c’¢ bisogno anche di rispetto. Il rispetto si ha quando io
le chiedo di finire e lei deve finire, cortesemente. Non ¢ possibile! Sta parlando da dieci minuti.
CONSIGLIERE GRAVILI: Voi siete villano!

PRESIDENTE: Non sono villano, lei deve rispettare anche i tempi. Deve rispettare, nessuna
arroganza perché si parla dell’intervento che lei sta discutendo, dell’oggetto. Lei ha messo tre
discussioni in una discussione.

CONSIGLIERE GRAVILI: Prossimamente vi dird perché state li.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Ci sono altri interventi per dichiarazione di voto?
CONSIGLIERE GRAVILI: Altro che alzate la voce con prepotenza.

PRESIDENTE: Lei si sta dimostrando prepotente, non certamente io, Consigliere. Perché lei ¢
stato in altri contesti e sa che quando termina il tempo deve terminare la discussione. Sta alzando la
voce in continuazione, Consigliere, sono dieci minuti che lei sta parlando e per rispetto dell’ Assise
lei avrebbe dovuto gia terminare.

CONSIGLIERE GRAVILI: La mia conclusione non potete...

PRESIDENTE: Lei non sta parlando dell’Ordine del Giorno, lei puo parlare di quello che vuole,
pero terminato il tempo lei deve chiudere la discussione. lo la faccio parlare di discussioni che non
c’entra niente con 1’Ordine del Giorno. Lei sta parlando di situazioni che non c’entrano niente con
I’Ordine del Giorno. Io do rispetto, ma esigo anche rispetto. Grazie, Consigliere. Ci sono altri
interventi per dichiarazioni di voto?

CONSIGLIERE GRAVILI: La prepotenza!

PRESIDENTE: Nessuna prepotenza, Consigliere. Prego, Consigliere Innocente.

CONSIGLIERE INNOCENTE: Molto brevemente, a chiarimento anche naturalmente esprimero
la mia dichiarazione di voto e a chiarimento di quanto precedentemente detto. Intanto vedo che non
¢ vengo preso molto sul serio, ci accapigliamo su questioni che io ritengo veramente secondarie
rispetto ad altre cose. Io dico questo: c’¢ un aspetto giustamente come veniva sollevato, un aspetto
culturale di seguire la persona defunta anche dopo la morte. Quindi una sorte di legame che si
stabilisce nella vita tra chi € ancora in vita e 1 propri parenti, i propri amici ecc.. Anche se € molto
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strano che chi crede fortemente in una vita futura, poi si faccia un po’ “fregare” da questo punto di
vista; se ci sara una vita futura sara molto bello poi vederla successivamente. Chi ¢ dubbioso per
esempio come me, questi dubbi se li porta dietro e magari cerca anche di fuggire. Fermo restando il
rispetto nei confronti di chi non ¢’¢ piu, ¢ evidente. L’altra sera perd ho guardato con molto
interesse, sono programmi interessanti, ogni tanto succede, in particolare su RAI TRE, ho seguito
quel programma dove si evidenziava fortemente quanto le costruzioni in Italia siano per cinque
volte rispetto - detto in modo molto sommario - a quella che ¢ la reale esigenza. Che cosa sta
accadendo? Questo in generale, ma ho bisogno di questo cappelletto poi per spiegare il mio
pensiero meglio rispetto a quello che ho fatto precedentemente. Sta accadendo che nei paesi, lo
stiamo vivendo anche a Salice, perché no?, i centri storici vengono abbandonati e si costruisca
enormemente in periferia. Venendo meno a tante regole fondamentali, per cui la costruzione serve
solo ed esclusivamente per quelle che sono le esigenze fondamentali, di base del vivere di ognuno
di noi. Pero ¢ curioso come dal punto di vista economico si trascuri il centro storico o comunque le
abitazioni sono disabitate nel centro storico e perdono di valore a favore di queste nuove
costruzioni. Questo ¢ un po’ il cane che si morde la coda. L’osservazione che io facevo, ripeto ci
capisco poco, questo lo devo dire con molta onesta, laddove non comprendo io lo dico apertamente
perché & anche ignoranza da parte mia. Ho dato una occhiata al progetto. E un progetto fatto in
modo tradizionale, cio€¢ ¢ un progetto dove sono state previste la costruzione di monumentini
funerari e poi loculi comunali e campi di inumazione. lo dico questo: il progetto prevede per la
stragrande maggioranza della sua area fabbricabile la costruzione dei famosi monumentini funerari
e cappelle ecc.. Allora, io voglio chiarire, non vorrei poi essere additato come colui il quale ¢
contro, ¢ contrario, assolutamente no. lo dico solo che sarebbe stato piu utile e in questo
un’ Amministrazione si caratterizza fortemente, poi capisco che c’¢ I’introito finanziario, la coperta,
il discorso che faceva il Sindaco della coperta e quant’altro. Perd voglio dire, io avrei posto una
maggiore attenzione alla non costruzione, perché ¢ chiaro che se io individuo dei prati, io critico -
attenzione - proprio la struttura, la natura del progetto. Non entro nel merito, Consigliere Gravili, se
il parcheggio o quant’altro lo avete sviscerato voi, naturalmente sono opinioni contrapposte,
diverse. Io entro proprio nella natura del progetto che non condivido. Naturalmente egregiamente e
tecnicamente effettuato dal Geometra, ci mancherebbe altro, perd proprio nella filosofia del
progetto perché, ripeto, i0 sono per la non costruzione. o sono per un riferimento del defunto anche
simbolico. Io riesco a ricordare un defunto a me caro con una foto che ho nel mio portafogli.
Quindi, a me interessa poco la costruzione. Cioe¢, questa corsa a fare la cappella una piu bella
dell’altra ¢ una cosa che io ritengo, scusate il termine, ridicola. Pero io rispetto naturalmente chi non
la pensa come me, ed allora ho voluto sollevare questa cosa. Secondo me, costruiamo molto di piu
di queste che sono le nostre esigenze e quando si costruisce vorrei che fosse chiaro, si impatta a
livello ambientale, questo ¢ il punto. Quando noi parliamo di inquinamento del sottosuolo, altro non
¢ che la conseguenza della grande... Quando si costruisce fuori dalla zona industriale, insediamenti
industriali, quando si fanno queste cose si inquina il sottosuolo, si impatta con I’ambiente. Questo ¢
il punto! Ma che c’entra il cimitero con queste cose? Caspita che c’entra! Perché noi stiamo facendo
ulteriori costruzioni che per carita soddisfano esigenze di nostri cittadini e io rispetto i nostri
cittadini, ma posso dire di non essere contento di una cosa del genere. Lo devo dire per onesta
intellettuale. Questo ¢ quello che volevo dire. In ultima analisi, proprio ultima e termino
sicuramente, se costruzione va fatta, io avrei fatto i due terzi a favore del pubblico. lo sfido
chiunque a dimostrare che un monoreddito, Consigliere Gravini, con tutto il rispetto di quello che
dicevi perché naturalmente uno pud anche risparmiare, ma io sfido a dimostrare che un
monoreddito possa costruire oggi una cappella cimiteriale. lo sfido a dimostrare che un
monoreddito che ha tre figli, che hanno le esigenze di dover andare a studiare, di dover crescere
culturalmente per potersi mettere sul mercato del lavoro, possa fare una costruzione del genere. Con
li rispetto di chi pero riesce a farlo con grandi sacrifici, lo dicevate voi, per caritd, non metto in
dubbio questa cosa. La mia sara un’astensione motivata dai fatti che ho specificato
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precedentemente. Grazie.

PRESIDENTE: Non ci sono altri interventi. Passiamo alla votazione della delibera n. 5: “Progetto
di ampliamento del Cimitero Comunale — Importo Totale Progetto euro 170.000,00 — Adozione in
Variante”. Chi ¢ favorevole?

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Votiamo per I’immediata esecutivita dell’atto.

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Grazie, Consiglieri. Buona continuazione di giornata.
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Sig. Vincenzo MARINACI Dr. Domenico CACCIATORE

Attesto che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata sul Sito Istituzionale il 27/02/2012
e virimarra per 15 giorni consecutivi (N. 222 del Reg.).

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO COMUNALE
Cosimo PERRONE Dr. Domenico CACCIATORE

Data

ATTESTO che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il

 decorsi giorni 10 dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. 267/2000);
perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs. 267/2000);

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dr. Domenico CACCIATORE
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