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COMUNE DI SALICE SALENTINO
Provincia   di   LECCE

*****

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.  38  del Reg.

del   29/12/2014

OGGETTO: Verbale stenotipografico della seduta del Consiglio Comunale del
29/12/2014: dal N. 35 al N. 37.

L'anno  2014  il giorno  29  del  mese di  DICEMBRE  alle ore  09:25  nella sala delle adunanze Consiliari. 
Alla  1° convocazione ed in seduta  Straordinaria di oggi, partecipata ai signori consiglieri a norma di Legge,

risultano all’appello nominale:

Consiglieri PRESENTI ASSENTI

ARNESANO Luigi
CASILLI Daniele
FINA Michele Arcangelo
IANNE Gaetano
LEUZZI Cosimo
MARINACI Vincenzo
MOGAVERO Salvatore
QUARANTA Paolo
ROSATO Antonio
RUGGERI Alessandro
TONDO Giuseppe

PRESENTI   N.    -       ASSENTI   N.    -

E' presente  l'assessore esterno Dr.ssa Margherita D'AMONE.
Risultato legale il numero degli intervenuti, assume la presidenza il  Sig. Luigi ARNESANO
Assiste  IL SEGRETARIO COMUNALE  Dr. Domenico CACCIATORE. La Seduta è pubblica.

PARERI EX ART. 49  D. Lgs. 267/2000

Si  esprime  parere  favorevole  in  ordine  alla  regolarità
tecnica della presente proposta di deliberazione.

Il Capo Settore
F.to  Avv. Maria Loredana MELE

    

Si  esprime  parere  favorevole  in   ordine  alla  regolarità
contabile della presente proposta di deliberazione.

                                Il Responsabile del
                                Servizio Finanziario

F.to  _______ _______
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COMUNE DI SALICE SALENTINO

(PROVINCIA DI LECCE)

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 2014

(Verbale stenotipografico di seduta consiliare del 29 dicembre 2014)

PRIMO PUNTO ODG

“Interrogazioni”

PRESIDENTE: Prego, Segretario, proceda all’appello.

[Il Segretario Generale procede all’appello]

PRESIDENTE: Buongiorno. 
Primo Punto OdG: “Interrogazioni”. 
Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE  ROSATO:  Segretario,  scusi  un  attimo.  Siccome  l’altra  volta  io  ho  presentato
l’interrogazione per quanto riguarda la programmazione dell’Ambito, 3-4 mesi fa, è stata portata l’ultima
volta in Consiglio… 

SEGRETARIO GENERALE: Due volte è stata portata.

CONSIGLIERE ROSATO: No, una.

SEGRETARIO GENERALE: Due. L’abbiamo portata due volte. 

CONSIGLIERE ROSATO: Che io ricordi, l’ultimo Consiglio. È scaduta? Per capire.

SEGRETARIO GENERALE: L’abbiamo portata due volte, poi…

CONSIGLIERE ROSATO: Se io ero assente, si riporta subito dopo.

SEGRETARIO GENERALE: Va bene, la prossima volta la riportiamo. Due volte l’abbiamo portata.

CONSIGLIERE ROSATO: Segretario, va bene, può darsi che abbia ragione. Io ricordo solo l’ultima volta,
il 27, il 28…

SEGRETARIO GENERALE: Va bene, la prossima volta la riportiamo.

CONSIGLIERE  IANNE: Grazie,  Presidente.  Buongiorno  a  tutti.  Prima  di  iniziare  i  lavori,  ritengo
opportuno proporre  al  Consiglio  intero,  quindi  al  Presidente  che mi  dia  poi  la  possibilità,  di  osservare,
siccome è venuto a mancare il Sig. Mario Sonsogno - persona storica dentro al nostro paese, ex dipendente
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comunale - un minuto di raccoglimento, in rispetto nei suoi confronti e alla sua memoria. Grazie. 

PRESIDENTE: Possiamo farlo adesso, prima di iniziare?

[Il Consiglio Comunale osserva un minuto di silenzio in memoria del Sig. Sonsogno]

CONSIGLIERE IANNE: Grazie, Presidente.

PRESIDENTE: Prego. Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Questa è un’interrogazione più che altro per - intanto saluto tutti e auguri a tutti
per quelli che non ho avuto la possibilità di incontrare - è un’interrogazione che scaturisce da dubbi che mi
sono venuti strada facendo, nel seguire, attraverso la stampa, ciò che è avvenuto nei mesi scorsi, diciamo, nel
mese scorso, a proposito della vicenda della mensa scolastica. Con questa interpellanza - interrogazione,
chiedo scusa - io chiedo di conoscere il numero delle riunioni che la Commissione della stessa mensa ha
avuto, se le ha avute, possibilmente il contenuto dei verbali, le motivazioni - aggiungo - che hanno portato
alla  nomina  di  questa  Commissione  con  quasi  un  anno  di  ritardo  rispetto  alla  Delibera  di  Consiglio
Comunale, quando fu istituita la stessa Commissione. La Commissione fu istituita il 9 Dicembre dell’anno
scorso, circa un anno e un mese fa, e venti giorni fa, poi invece è stata nominata la Commissione il 13
Novembre 2014, secondo me a seguito - forse nessuno se ne era accorto, avevate altro a cui pensare - della
prima vicenda che si  è consumata all’interno delle nostre mense scolastiche, cioè quella dei vermi nella
pasta, almeno così ho letto sulla stampa. Siccome uno degli argomenti, o uno degli interventi più incisivi in
quella seduta fu quello dell’Assessore al ramo che, stigmatizzando anche situazioni precedenti, prendeva
l’impegno e assicurava in quel momento tutti quanti sul fatto che fosse un grande risultato e diceva: “Alla
base di tutto ci dovrà essere l’educazione alimentare” ecc. e affermava che attraverso una procedura molto
selettiva  e  precisa  questa  Commissione  poteva  assaggiare  e  valutare  la  qualità  ecc.,  “ma  potrà
periodicamente recarsi anche sul luogo” dove questi signori o queste società cucinano. Vorrei sapere anche
questo, anche alla luce delle ordinanze che quantomeno oserei definire contraddittorie. Un’ordinanza che
chiude  il  servizio,  momentaneamente  naturalmente,  sospende  il  servizio;  un’altra  che  lo  riavvia;  nel
frattempo delle dichiarazioni sulla stampa, da parte degli Amministratori, in particolare del Sindaco che in un
primo momento dice che spetterà al Dirigente del Settore Servizi Sociali valutare tecnicamente la posizione
per poi procedere con gli atti consequenziali cioè con la revoca. Vorrei capire se c’è una relazione da parte
del Dirigente del Settore Servizi Sociali per esempio. Poi successivamente invece c’è un dietrofront che si
blocca  e  si  dice  che le  cose  andavano bene e  che  si  può riprendere  con il  servizio.  Vorrei  capire  con
precisione, con dettagli più approfonditi, questo dietrofront, questo ripensamento, a cosa è stato dovuto. Non
mi dilungo perché sicuramente ci sarà qualche altro Consigliere che parlerà di problemi riguardanti, almeno
così ho visto dalle carte, la questione dei locali ecc., disinfestazione ecc. Ma le domande che faccio sono
chiarissime e alle quali vorrei che questa mattina si rispondesse perché ad oggi il sottoscritto ancora non è in
grado di capire cosa effettivamente è accaduto e quali sono state le motivazioni che in un primo momento
portavano in  maniera  ferma  alla  volontà  di  voler  revocare  quell’incarico,  quell’appalto,  quella  proroga,
perché siamo in regime di proroga ancora. Da che cosa scaturiva e se non - come penso io e come pensavo
fin dall’inizio - non fosse stato avventato fare dichiarazioni subito, specialmente quando si tratta di cose
riguardanti appalti di qualsiasi natura, in considerazione anche del fatto che la stessa ditta, da quello che ho
visto, dovrebbe essere quella che ha rivinto la gara o comunque è tra quelle che si stanno contendendo - si
contendevano tempo fa, non so come è andata a finire la storia, vorrei capire anche a che punto si è da quel
punto  di  vista  -  e  naturalmente  mi  riservo,  nella  mia  replica,  di  chiarire  all’Assessore  e  al  Sindaco in
particolare, se il sottoscritto può ritenersi soddisfatto o meno, anche alla luce di quel famoso regolamento che
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diceva tantissime cose ma che, secondo il mio punto di vista,  da quello che vedo, è stato puntualmente
disatteso.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Leuzzi. Prego, Assessore Ruggeri.

ASSESSORE RUGGERI: Grazie, Presidente. Una precisazione, prima di tutto. La Commissione mensa
nominata a Novembre 2014 è la seconda Commissione mensa - perché ha durata annuale - quindi la prima
Commissione ha smesso di funzionare, è stata sciolta,  all’inizio di quest’anno. Prima di tutto perché era
composta da soggetti, da genitori che avevano figli che frequentavano la scuola interessata e per ragioni
logiche,  non  frequentando  più  i  figli  -  perché  cresciuti  -  la  stessa  scuola,  abbiamo  rimodulato  la
Commissione mensa.  Quindi,  Consigliere, la Commissione a cui fa riferimento,  nominata nel Novembre
2014,  è  già  la  seconda  Commissione  mensa.  Come  dice  il  Regolamento  stesso,  una  volta  nominata  la
Commissione,  ci  devono essere  almeno  due  riunioni  all’anno.  Noi  ci  eravamo prodigati  per  convocare
ufficialmente la prima volta la Commissione. In realtà, a seguito degli eventi che si sono caratterizzati nel
corso di  questi  mesi,  una convocazione ufficiale ancora non c’è stata però ci proponiamo a Gennaio di
convocarla. Sappiamo tutti quello che è successo…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE  RUGGERI: In  ogni  caso,  dal  momento  che  si  sono  appalesate  queste  problematiche,
abbiamo avuto degli incontri in ogni caso, sia con i membri della Commissione mensa, sia con le scuole
matrici, sia con i rappresentanti di classe, per cercare di sbrogliare questa matassa e per cercare di dare delle
spiegazioni in merito all’accaduto. Quindi, per quanto riguarda verbali della nuova Commissione mensa, ad
oggi ancora non sono stati redatti perché la convocazione ufficiale non c’è stata. Volevamo attendere la fine
di tutti  questi  eventi  per formalizzare un incontro ufficiale e per convocare la Commissione mensa che,
ripeto,  la nuova Commissione mensa si  è già insediata,  procede regolarmente ad effettuare dei controlli
presso i  plessi  scolastici  e  degli  stessi  controlli  redige dei  report  che vengono puntualmente  consegnati
presso lo sportello, presso i Servizi Sociali. Per quanto riguarda tutta questa diatriba che si è venuta a creare
in merito al ritrovamento di questi insetti, di questi ragnetti nella mensa, noi abbiamo analiticamente studiato
tutto il cartaceo che ha legittimato questa ditta a lavorare presso le nostre scuole, però, naturalmente, ogni
decisione in merito alla valutazione igienico-sanitaria spettava al SIAN, al quale noi abbiamo prontamente
girato tutto il  materiale fotografico, tutti  gli  accertamenti  fatti  a seguito del ritrovamento di questi  corpi
estranei e il SIAN che è l’Ente deputato a dare una valutazione igienico-sanitaria ha detto che non c’erano
forme di contaminazione alcuna e che per loro, praticamente, il servizio poteva ripartire. Ora da lì a dire che
ci vuole un appiglio per revocare, è un concetto abbastanza spinto perché, come da capitolato d’appalto,
affinché si possano verificare… 

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE RUGGERI: Noi ci dobbiamo attenere a quello che ci dicono gli organi sanitari accertatori. In
ogni caso, ritornando al contenuto dell’interrogazione, a Gennaio ci sarà la convocazione ufficiale. Ripeto, la
Commissione è già al lavoro e già espleta pienamente il proprio servizio. È la seconda Commissione e non la
prima. Va bene? Questa cosa soltanto. 

PRESIDENTE: Grazie, Assessore Ruggeri. Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Capisco che lei, di fronte ad una situazione, ad una procedura un po’ confusa,
voglia necessariamente  arrampicarsi  sugli  specchi.  Io,  prima di  tutto,  non ho parlato,  non volevo che si
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revocasse…

ASSESSORE RUGGERI: Si togliesse il servizio. Ho tradotto in termini giuridici.

CONSIGLIERE LEUZZI: Di non affrontare la situazione, Assessore, con superficialità e le mostro anche
l’esempio, lei ha fatto, forse il Sindaco in quei giorni mancava, due Ordinanze, nel giro di poche ore. Non si
rendeva  conto  nemmeno  se  doveva  sospendere  o non doveva sospendere… Non si  rendeva  contro che
c’erano altre scuole all’interno…

ASSESSORE RUGGERI: Non è questo il punto.

CONSIGLIERE LEUZZI: Così stanno le cose. Non sto inventando nulla. Se poi lei esce sulla stampa e
dice con enfasi che va a revocare, questo volevo dire io. Io ho detto chiaramente che dalla stampa si evince
un percorso opposto dal quale l’Amministrazione non è uscita bene, non che volevo che voi revocaste alla
ditta, assolutamente! Non la conosco, non so nemmeno… come faccio a dire queste cose? Io dico invece che
avete svolto, o non avete svolto il vostro dovere appieno. Dovevate fare altre cose prima di andare sulla
stampa a dire: “Stiamo procedendo perché i genitori ci stanno chiedendo”. Non bastano due genitori o 4, 5 a
dire  certe  cose,  ma  come  principio,  perché  l’Amministrazione,  la  responsabilità  ce  l’avete  voi,  non  ce
l’hanno  i  genitori.  Voi  dovete  prima  andare  a  verificare,  andare  a  vedere  quello  che  effettivamente  è
accaduto e poi,  successivamente,  fare quello che dovete  fare.  Ma evidentemente  avete  deciso di  andare
avanti  senza…  Per  quanto  riguarda  invece  il  numero  delle  Commissioni,  lo  aggiungemmo,  Assessore,
almeno, se non ricordo male. “Almeno due volte” non significa due volte. 

[Interventi senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Se poi non era ancora stata nominata l’altra Commissione, cose che secondo me
faremmo meno a sentire ed ascoltare, poteva andare quella precedente, anche se i genitori non c’erano più.
Potevano andare non i genitori, potevate andare voi, come siete andati. A che titolo sono andati tre Assessori,
sulla  stampa,  a  fare  tutto?  Allo  stesso  titolo  potevano  andare  anche  i  componenti  della  Commissione
precedente. Se un Assessore voleva verificare, voleva vedere come stavano le cose, poteva tranquillamente
andare.  Solo  che  pensare  di  uscire  da  una  situazione  che  secondo me  ha  del  ridicolo  e  poi  anche  del
paradossale se rispondessero a vero i problemi riguardanti gli ambienti. Spero di no, per voi! 

[Interventi senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Sicuramente. Io, siccome a questo punto ho dubbi, personalmente, per come è
stata seguita l’intera vicenda, poi chiederò anche i verbali o i report che sono stati fatti dai Servizi Sociali e
tutto ciò che riguarda questa vicenda… 

ASSESSORE RUGGERI: Avete  fatto  già  domanda  di  accesso  agli  atti.  Ho  visto  che  avete  fatto  già
domanda per vedere tutta la documentazione.

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE RUGGERI: Mi risulta.

[Interventi senza l’uso del microfono]
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ASSESSORE RUGGERI: No, tu no, altri però… 

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE RUGGERI: C’è tutto. Stiamo preparando tutto così vi daremo tutta la documentazione. 

[Durante la registrazione il microfono del Consigliere Leuzzi risulta mal funzionante]

SEGRETARIO GENERALE: Non è una questione di trenta giorni…

CONSIGLIERE LEUZZI: In data 15 Dicembre ho fatto una richiesta della quale non mi è stata ancora… 

SEGRETARIO GENERALE: Servizi Sociali? A chi?

CONSIGLIERE LEUZZI: Io l’ho mandata al Responsabile del Settore…

SEGRETARIO GENERALE: Va bene, poi ne parliamo dopo.

CONSIGLIERE LEUZZI: Quello  che  voglio  dire,  per  concludere,  non è  attraverso  situazioni  un  po’
confuse che si risolvono. Noi dicemmo, in quella sede, un anno fa, che la mensa scolastica o quei luoghi -
credo che su questo almeno concordiamo tutti - sono altamente delicati, sono delicati, sensibili, intorno ai
quali non si possono dire né bugie, né si può trattare, né si può andare per i fatti propri. Ci si deve impegnare
con la massima concentrazione su quelle vicende. Io spero, Sindaco, che lei, anche per il ruolo che svolge
fuori da questo Consiglio, stia più attento - non personalmente lei - ma ai suoi Assessori perché credo che in
questo caso, questo è l’esempio, per esempio - un giro di parole - che forse non tutti funzionano all’interno
della  Maggioranza,  Sindaco.  Dovrebbe fare… anche a  tutti  gli  altri  Assessori,  di  chiedere  il  resoconto.
Siccome non lo fa e lo Statuto lo prevede che ogni anno dovrebbe almeno sentire ognuno il lavoro che ha
svolto nell’ambito del programma annuale… 

SINDACO: Non è vero. Io ogni settimana vedo i capisettore. Parliamo sempre noi. 

CONSIGLIERE LEUZZI: Io le consiglierei, lei deve vedere, giustamente, il lavoro che stanno svolgendo i
suoi Assessori, perché io voglio sapere se ci sono delle responsabilità o meno. 

SINDACO: Non lo puoi fare? È libero. Chi te lo impedisce? 

CONSIGLIERE LEUZZI: Non è così, invece, Sindaco, è lei lo a benissimo.

SINDACO: Chi te lo impedisce?

CONSIGLIERE LEUZZI: Non è così, invece, Sindaco, è lei lo a benissimo che non è così. Grazie.

PRESIDENTE: Passiamo alla seconda interrogazione. 
Prego, Consigliere Ianne.

CONSIGLIERE IANNE: Grazie, Presidente. In questa mia interrogazione pongo l’attenzione di tutto il
Consiglio,  di  venire a conoscenza per quanto riguarda la sanificazione,  vista l’istanza della ditta Ozono
Disinfezioni di Ugento, presentata al Comune di Salice Salentino in data 07/04/2014 protocollo n. ottomila
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cento zero quattro. Chiedo di venire a conoscenza dell’importo del preventivo presentato dalla suddetta ditta
Ozono Disinfestazioni; secondo, della data in cui la sanificazione dei plessi scolastici è stata effettuata; terzo,
del certificato attestante l’avvenuta operazione di sanificazione. 

PRESIDENTE: Prego, Assessore Fina.

ASSESSORE FINA: È un argomento collegato direttamente con l’intervento precedente ed è chiaro che
quando succedono situazioni spiacevoli, come quelle successe nella mensa, in primo luogo c’è l’immediata
reazione degli Amministratori che cercano di intervenire quanto prima possibile. E questo è stato. Infatti, la
prima  reazione dell’Amministrazione è stata  quella  di  chiudere  la  mensa  perché non dipende da noi  la
situazione della sanità e dell’igiene nella mensa, ma ci sono degli organismi competenti. Ci sono le ASL, con
gli Uffici Ambientali che controllano gli ambienti e in più c’è il SIAN che si cura in modo specialistico sulla
qualità  e  sull’igiene  degli  alimenti  e  della  nutrizione.  Per  cui  è  chiaro  che,  in  primo  impatto,
un’Amministrazione attenta deve sospendere l’erogazione della mensa in attesa che gli organismi competenti
vengano e facciano il loro riscontro. Noi abbiamo fatto praticamente questi passi e questi passi sono stati fatti
in  modo graduale,  in  modo  sistemico,  in  modo logico,  perché non ci  sono interventi  che possono dire
“revochiamo,  facciamo”  senza  ascoltare  gli  organismi  competenti.  Una  volta  avuto  il  riscontro  degli
organismi competenti, l’Amministrazione si regola di conseguenza e la consequenzialità è stata quella di
aprire la mensa. Io non riesco a capire quali sono i meccanismi contorti che portano a pensare che noi non ci
teniamo alla salute o che facciamo degli interventi così, improvvisati. Gli interventi sono stati fatti nel modo
corretto  e  nel  modo  corretto  voglio rispondere  anche a  quest’interrogazione fatta  dal  Consigliere  Ianne
perché, effettivamente, noi abbiamo un preventivo di sanificazione e disinfestazione ambientale dei plessi
scolastici che sono stati ispezionati dagli addetti della ditta Ozono Disinfestazioni, contattati dall’Assessore,
allora, all’Ambiente e Sanità Gaetano Ianne. Dopo un colloquio intercorso con il Signor Gaetano Ianne,
funzionario preposto al rispetto di quanto richiesto dalla Legge n. 81/2008 - questa legge si riferisce alla
prevenzione di malattie infettive e virali in luoghi di lavoro - “Malattie infettive e virali”, quindi interventi
che prevede la legge sono rispetto a problematiche molto, molto più grosse di quelle che noi abbiamo vissuto
nella nostra mensa, ma soprattutto, completamente diverse. “Malattie infettive e virali”, questo richiede la
legge n. 81/2008. Noi abbiamo avuto dei problemi molto, molto - per fortuna debbo dire - ma non penso che
ci siano le condizioni nei nostri ambienti di poter arrivare ad avere malattie infettive e virali. Abbiamo avuto,
appunto, questo incontro - l’Assessore Ianne, allora, ebbe questo incontro - con questa ditta che propose,
rispetto  alle  normali  norme  previste  dalle  linee  guida  che  sono  quelle  della  disinfezione,  un  surplus,
un’aggiunta, per, ovviamente, avere la certezza che gli ambienti fossero completamente sanificati. La ditta
Ozono Disinfezioni fece un sopralluogo presso i nostri plessi. Visionarono tre plessi al piano terra ed un
plesso composto da piano terra e primo piano, complessivamente 5 plessi, non li specifica quale sono, io li
leggo testualmente come ci fa il preventivo la ditta Ozono Disinfezioni. Quindi dice: “Siccome il nostro
servizio è un servizio migliorativo rispetto a quello che fate, migliorativo, io vi faccio questa offerta. Prezzo
complessivo a lei riservato euro 900 mila più IVA. Nel prezzo sono compresi costi di laboratorio per le prove
tamponi superficiali”. 

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE FINA: 900, scusa. “900 più IVA. Nel prezzo sono compresi costi di laboratorio per le prove
tamponi  superficiali”  perché,  dopo aver  fatto  la  disinfestazione,  col  tampone  si  vede se  ci  sono residui
particolari. Poi dice: “Per la sanificazione degli impianti idrici - perché la sanificazione all’ozono comporta
anche la sanificazione dei condizionatori d’aria, degli impianti idrici, una procedura che è indispensabile
negli  ambienti  ospedalieri  -  il  prezzo  complessivo  è  di  800  euro  più  IVA,  complessivo  di  prove  di
laboratorio”. Poi si augurano di essere considerati per quanto riportato e sarà premura proseguire per questo
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sistema. È chiaro che da questo punto di vista nulla pone il discorso di ciò che significa sanificazione e ciò
che significa disinfezione, in questo caso. La disinfezione è fatta con materiali chimici previsti dalle linee
guida per la disinfezione delle mense scolastiche. Noi ce l’abbiamo normalmente con la ditta Franeco che,
sistematicamente, procede e fa gli effettivi interventi di disinfezione nei plessi scolastici così come adesso vi
enuncio, visto e considerato che è nel secondo punto dell’interrogazione la data in cui la sanificazione dei
plessi scolastici è stata effettuata. È stata effettuata disinfezione dei plessi scolastici tramite un detergente,
Salvanos Plus, dosato all’1% in alcuni casi, al 3% in altri casi, probabilmente perché la ditta in questione
riesce  a  capire  quando la  soluzione  va  diluita  in  modo  maggiore  o  minore  per  risolvere  i  problemi  di
contaminazione degli ambienti, quindi è chiaro che nella certificazione la ditta dice che la disinfezione è
effettuata con Salvanos Plus nelle percentuali dovute e considerato il momento specifico all’1% o al 3%. In
data 7 Settembre 2013 - cioè prima dell’inizio della scuola - la Franeco presenta certificato di disinfezione
per intervento presso le Scuole Elementari di via Roselli, Scuola Media di via Fontana, Scuola…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE FINA: 2013 questo. Sto partendo dal 2013 per capire come gli ambienti vengono disinfettati
nel momento opportuno, cioè nei momenti in cui non ci sono gli alunni perché, chiaramente, essendo un
processo di disinfezione, quindi con un prodotto chimico che potrebbe eventualmente lasciare dei residui
chimici, a differenza dell’ozono che non li lascia, ma sono interventi dichiarati conformi alla normativa e
comunque precisi rispetto alla sanificazione degli ambienti. Per cui nel 2013, quando la scuola era ancora
chiusa e prima che gli  allievi entrassero, c’è l’intervento di disinfezione con Salvanos Plus all’1% nella
Scuola Elementare di via Roselli, nella Scuola Media di via Fontana, nella Scuola Materna di via Manzoni,
nella  Scuola  Elementare  di  via  Valente,  certificato.  Il  24  Aprile  del  2014 -  penso  che  sia  nel  periodo
pasquale, nel periodo in cui le scuole sono chiuse - intervento di disinfezione presso gli Istituti scolastici:
Scuola Media di via Fontana, Scuola Materna di via Manzoni, Scuola Elementare di via Roselli, Scuola
Elementare di via Valente con Salvanos Plus all’1%. Il 26 Aprile 2014 disinfezione nella Scuola Materna-
Asilo Nido di via Pasquale Leone con Salvanos Plus all’1%, certificato tutto. Ancora, il 27 Maggio 2014
intervento di disinfezione presso la Scuola Elementare di via Roselli con Salvanos Plus al 3%, quindi una
percentuale maggiore, probabilmente si erano riscontrate delle problematiche…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE FINA: Le elezioni. C’erano state le elezioni per cui c’era stato un flusso di gente per cui si
poteva verificare qualche problema maggiore. Il 6 Settembre del 2014, intervento di disinfezione Scuola
Media via Fontana, Materna via Manzoni, Elementare via Roselli, Materna via Marzabotto, Elementare via
Colonnello Italo Valente, sempre con certificazione e, in più, il 18 Ottobre, intervento di disinfezione presso
l’Asilo Nido in via Pasquale Leone e, in ultimo, il 27 Dicembre, cioè l’altro giorno, la disinfezione presso la
Scuola  Media  Dante  Alighieri,  Materna  via  Manzoni,  Elementare  via  Roselli,  Materna  via  Marzabotto,
Elementare  via  Valente,  certificate  Sincert  con  delle  certificazioni  della  Franeco,  che  è  la  ditta  che,
normalmente, ci fa gli interventi e li fa inclusi nel nostro piano di accordi con la Franeco che ci fa diversi
servizi e fra questi, senza costi aggiuntivi, ci fa anche una disinfezione - ma anche disinfestazione, quando
occorre - degli ambienti scolastici. Tutto incluso nel costo di progetto approvato e che la ditta ha per tutto
l’anno scolastico.

PRESIDENTE: Prego, Consigliere Ianne.

CONSIGLIERE IANNE: Assessore Fina, io ti ho chiesto “a” e tu mi hai risposto “z”, quindi non sono
assolutamente contento di quello che hai detto, come se non fossi al corrente di tutte le date in cui sono state
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effettuate queste disinfezioni. Io ti ho chiesto, per iscritto, la sanificazione, che è ben diverso! C’è la legge, a
cui hai fatto riferimento tu, del 2008. Che poi il discorso di prevenzione, prevenire, dobbiamo aspettare che
accadano  le  problematiche?  Allora,  questa  Amministrazione  deve  prendere  atto  che  non  è  stato
assolutamente risposto al Consigliere Ianne a quello che ha chiesto, perché io ho chiesto “a” e mi è stato
risposto “z”, che non ha nulla a che fare la risposta che mi hai dato, Assessore, quindi la prevenzione, quindi
in futuro, quando sarà possibile, fatele queste cose, per il bene dei  piccinni, per il bene dei bambini e tu,
Assessore, hai dei figli e sai perfettamente che nessuno vuole il male, nessuno! Nessuno qua ha parlato di
cose strane. Noi non vogliamo assolutamente mettere l’asta tra le ruote ma bensì un discorso fattivo, di
prevenzione. Io ho chiesto la sanificazione e questo non è stato preso in considerazione. C’era l’Assessore,
all’epoca,  Avvocato Ruggeri,  che ne parlavamo assieme,  questo non è  stato fatto,  non è  stato presa  in
considerazione la mia proposta all’epoca, come si evince dagli atti. Prevenzione, Amministratore! 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Ianne.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO

(PROVINCIA DI LECCE)

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 2014

(Verbale stenotipografico di seduta consiliare del 29 dicembre 2014)

SECONDO PUNTO ODG

“Interpellanza”

PRESIDENTE: Secondo Punto OdG: “Interpellanza”. 
Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Il  16 Ottobre del  2012,  a seguito di  un evento calamitoso,  ci  furono danni
ingenti al campo sportivo Comunale e alle attrezzature del campo. Cinque mesi dopo, il 26 marzo del 2013, a
proposito di tempi biblici, Segretario - e ancora non siamo a niente - veniva redatto un progetto preliminare
che,  per  quello  che  serviva,  non  voglio  essere  presuntuoso,  poteva  essere  fatto  in  massimo  dieci  ore,
comprensive di sopralluogo e redazione del progetto stesso. Ma noi ce l’abbiamo di fronte, lo approviamo, il
26 marzo del 2013 il progetto preliminare, badate bene. Poi mi rendo conto, l’altro giorno, giorni fa - perché
avevo anche dimenticato questa vicenda - che il 4 Dicembre la Giunta approva il progetto definitivo. Un
progetto  definitivo  dell’importo  di  60  mila  euro,  anche  se  il  preliminare,  inizialmente,  era  di  100.
Evidentemente  non ci sono risorse,  ci  saranno problemi  di natura finanziaria che hanno prodotto questo
taglio di circa 40 mila euro, ma dovete essere voi a spiegarmi che cosa è successo. Avete approvato un
progetto, ripeto, definitivo, di 60 mila euro. Intanto vorrei capire, Assessore, cosa prevedeva completamente
il  progetto dei  100 mila  e cosa è  stato stralciato con questo di  60 mila  euro.  Poi  voglio capire  perché
l’Ufficio, capisco che è un ufficio, diciamo, il peggiore che possa esistere in un Ente Pubblico, non il nostro,
l’Ufficio Tecnico, perché ci lavoro io, ecco perché sto dicendo così. Nel senso che sono uffici che sono
sempre in frontiera, però far trascorrere quasi due anni, anzi, più di due anni dalla vicenda per approvare un
definitivo, Assessore, mi sembra fuori luogo, anche in presenza di un mancato finanziamento da parte di Enti
dicimu, o di possibilità di risorse esogene, perché io volevo capire poi, o vorrei capire, se in quel momento,
quando è successo quello che è successo, se - mi rivolgo anche a lei, Segretario, perché lei a queste cose deve
stare  molto  attento  -  sono  state  fatte  le  necessarie  richieste  agli  enti  preposti,  alla  Protezione  Civile
Regionale, Nazionale; quando sono state fatte; che cosa vi hanno risposto. Perché qua non siamo di fronte ad
un evento normale, siamo di fronte ad un evento eccezionale, che deve essere curato con l’eccezionalità del
caso, perché, fosse un altro tipo di progetto, potrei anche comprenderlo. Vogliamo rifare la recinzione del
campo  sportivo,  allora  c’è  tuttu  l’iter,  e  va  bene,  ma,  nel  caso  specifico,  noi  siamo  di  fronte  ad  una
situazione eccezionale: vorrei capire se in quel momento sono stati fatti tutti i passi necessari per addivenire
a possibilità perché ho visto che poi l’iniziale richiesta di finanziamento alla Provincia era di 50 mila euro,
poi la Provincia vi ha concesso solo 10 mila rispetto ai 50 mila, però in questo caso specifico saremmo di
fronte ad una vicenda ordinaria, cioè la Provincia dà quelle possibilità, dà la possibilità di utilizzare anche il
credito sportivo, i finanziamenti ecc., per cose ordinarie, qua siamo di fronte ad una situazione straordinaria e
vorrei  capire che cosa è stato fatto,  su questa vicenda,  dall’Ufficio e,  naturalmente,  dalla parte politica.
Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Leuzzi. Prego, Assessore Quaranta.
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ASSESSORE QUARANTA: Colleghi, con questa interpellanza il Consigliere Leuzzi chiede di conoscere le
motivazioni che hanno impedito di realizzare l’intero progetto per la ristrutturazione del muro di cinta, in
buona  sostanza,  del  campo  sportivo,  oggetto  di  un  evento  calamitoso  del  16  Ottobre  2012.  Alcuni
chiarimenti,  ovviamente,  vanno  fatti  anche  se  sono  poi  state  chieste  delle  cose  che  esulano  dalle
interpellanze, per cui sarà in base…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE QUARANTA: No, in base a quello che ricordo perché molta documentazione non ce l’ho,
ovviamente,  quindi  quello  che  ricordo riesco a  riportarlo  in  Consiglio  Comunale.  Intanto  facciamo una
premessa di fondo. Nelle ultime due annualità il Comune di Salice non ha avuto la possibilità di contrarre
mutui, quindi di indebitarsi con la Cassa Depositi e Prestiti, per cui, nel momento in cui è successo l’evento,
non era  possibile  contrarre  un mutuo,  non era  possibile  pensare  di  contrarre  un mutuo.  Ecco perché  il
progetto  preliminare  è  stato  redatto  soltanto  nel  marzo  del  2013,  quando  si  è  avuta  la  possibilità  di
cofinanziare un progetto insieme alla Provincia. Noi avevamo, nel 2011 credo, contratto un mutuo, con la
Cassa Depositi  e Prestiti,  per la manutenzione straordinaria degli  immobili  comunali  che nell’intenzione
dell’Amministrazione doveva servire ad altro,  però,  stante la eccezionalità dell’evento,  si  era pensato di
stornare  una  parte  di  queste  somme  per  il  cofinanziamento  di  questo  progetto.  Questo  per  dire  che,
ovviamente,  i  tempi  possono essere biblici,  possono anche durare 10 ore,  ma  se non si  ha la copertura
finanziaria,  i  tempi  non esistono,  materialmente  non esistono!  Successivamente,  però,  cosa è  successo?
Come diceva il Consigliere. La Provincia, che in un primo momento aveva destinato per il Comune di Salice
50 mila  euro,  non sappiamo per  quale  motivo  -  probabilmente  perché  i  finanziamenti  dovevano essere
distribuiti ad altri Comuni, ora non lo so - ha ridotto la quota, destinata a Salice, da 50 a 10 mila euro. A quel
punto, per noi, era comunque prioritario definire almeno una parte del progetto, quindi stralciare il progetto
da 100 mila a 60 mila euro, fermo restando che noi la nostra quota di 50 mila euro comunque l’avremmo
garantita.  Il Consigliere, a questo proposito, chiede che cosa, in buona sostanza, abbiamo cambiato. Nel
progetto  da  100  mila  euro  era  previsto  il  ripristino  del  muro  di  cinta,  l’installazione  dell’impianto  di
irrigazione, l’adeguamento della rete di recinzione del campo da calcio perché - apro una parentesi - nel
frattempo, ovviamente, noi ci siamo sentiti con i vari Enti, con il CONI stesso, cercando di ottenere dei
finanziamenti  dal  CONI, ma non ci  sono stati  dati  i  finanziamenti,  anzi,  una volta che sono stati  fatti  i
sopralluoghi dai funzionari del Coni, ci hanno pure detto: “Attenzione ché il campo è troppo grande, dovete
restringerlo”, la rete dovete adeguarla, dovete alzarla”, di 50 centimetri se non ricordo, di 60 centimetri,
quindi abbiamo anche avuto delle prescrizioni e prevedeva anche l’adeguamento delle gradinate mediante
pennellature delle alzate, adeguamento delle uscite di sicurezza ecc. Quest’ultima parte, in buona sostanza, è
stata stralciata da questo progetto definitivo, cioè l’adeguamento delle gradinate, l’adeguamento delle uscite
di sicurezza, l’installazione delle segnaletiche di sicurezza. Opere ovviamente necessarie, ma necessarie per
l’ottenimento dell’agibilità, però non funzionali all’utilizzo della struttura perché vediamo tutti che un campo
sportivo non può rimanere con mezzo muro…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE QUARANTA: No, non si può giocare a porte chiuse, questo è evidente! Quindi, questo, in
buona sostanza,  è quello che abbiamo stralciato. Come dicevo,  la Provincia ha ridotto il  finanziamento.
Quando i tempi della Pubblica Amministrazione ce l’hanno permesso, noi, a Dicembre, abbiamo approvato il
progetto definitivo da 60 mila euro. Onestamente, abbiamo anche pensato di provare ad integrare con fondi
nostri, ma - come dicevo prima - il mutuo che noi avevamo contratto negli anni precedenti, di 100 mila euro,
che serviva per la manutenzione straordinaria degli immobili comunali, è stato destinato per 50 mila euro a
quest’opera, per 36 mila euro noi, purtroppo, ancora l’abbiamo bloccato perché abbiamo un cofinanziamento
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di un progetto, sempre per le strutture sportive, del Ministero dello Sport - non so, perché poi cambiano i
Governi, cambiano anche i nomi dei Ministeri - per 250 mila euro, noi l’abbiamo dovuto cofinanziare per 36
mila euro, quindi una parte di quel mutuo è ancora bloccata per questa vicenda e 15 mila euro, 14 mila euro
che sono rimasti  ce li stiamo, onestamente,  tenendo per le altre,  purtroppo, emergenze che si  verificano
molto spesso. Per cui è stato complicato, ci abbiamo anche pensato di intervenire ancora con un mutuo, ma
non siamo riusciti ad intervenire. Da ultimo, però, perché non abbiamo calcato la mano e sottratto una parte
di questi soldi destinati ad altro, ad altre emergenze, da destinare al progetto del campo sportivo? Perché nel
frattempo è uscito un bando, denominato Mille Cantieri per lo Sport, che prevede la possibilità dei Comuni,
ma anche di privati, di accedere ad un mutuo a tasso zero; un mutuo, peraltro, che esula dal Patto di stabilità,
previsto proprio per la realizzazione, ammodernamento, ristrutturazione delle strutture sportive e noi stiamo
rimodulando  un  progetto  che  avevamo,  sempre  per  il  campo  sportivo,  da  250  mila  euro,  lo  stiamo
rimodulando a 150 mila euro perché 150 mila euro è l’importo massimo finanziabile - diciamo finanziabile
ma ovviamente non è un finanziamento, come dicevo prima, ma è un mutuo a tasso agevolato - e siccome è
un bando a  sportello  stiamo cercando di  approvare  un progetto definitivo,  quindi  una fase  avanzata  di
progettualità in modo da ottenere un punteggio maggiore, quindi maggiori possibilità di finanziamento. 

PRESIDENTE: Grazie, Assessore Quaranta. Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE  LEUZZI: Guarda,  Assessore,  io  ne  apprezzo  lo  sforzo,  però  per  quanto  riguarda  le
richieste  o  le  domande  che  ho  fatto,  naturalmente,  fuori  dall’interpellanza,  mi  riservo  poi  di  farle
successivamente, perché… 

ASSESSORE QUARANTA: Ho cercato di spiegare che noi - per esempio - abbiamo interessato anche il
CONI, ma il CONI non ci ha dato grandi speranze. 

CONSIGLIERE LEUZZI: Lo so, però qua non ci troviamo di fronte ad una situazione normale. Questo è il
classico tipo, non voglio dire di eccezionale urgenza, perché non è crollato un ponte, però sicuramente è di
urgenza. Situazioni che vengono scandite in maniera puntuale e precisa dal Codice degli Appalti, al di là se
ci sono o meno i soldi, Assessore, perché i soldi poi possiamo anche andare a vedere se tutti li mutui, per
esempio, se ci sono economie, o il fatto che la Regione comunque non abbia trasferito alla Provincia i fondi e
la Provincia anziché di 50 gliene ha date 10. Voglio dire, bisognava intervenire con la massima urgenza per
salvaguardare un bene, che è il campo sportivo, che è un bene di tutti. Ecco, perché, voglio dire e ripeto - se
non l’ho fatto, forse ho sbagliato nella interpellanza - vorrei conoscere, con esattezza, con quali strumenti o
con quali atti è stato chiesto, per esempio, alla Protezione Civile, qualche contributo. Perché la Protezione
Civile, come ben sapete, non è che è un Ente, anzi ha molto di più degli altri Enti, ha molte più possibilità e
in quel caso specifico si poteva tranquillamente percorrere quell’altra strada. Nel caso non è stato fatto, ma se
è stato fatto, io tanto chiederò copia per capire le motivazioni. Ma hanno risposto o non hanno nemmeno
risposto? Per capire perché la Protezione Civile si è tirata indietro, perché io ho decine di casi e non lo dico
tanto per dire. Basta andare sul sito - va bene, io personalmente ho la password per problemi di lavoro - ma
ci  può andare  qualsiasi  cittadino,  va  sul  sito  della  Protezione  Civile  Puglia  e  si  rende  conto  di  quanti
contributi danno, strada facendo, proprio per casi del genere, accaduti non il 16 di Ottobre del 2012, ma in
altri momenti, durante il corso degli anni, perché stiamo - ripeto - parlando, non voglio dire di eccezionale
urgenza, ma di urgenza sicuramente, un’urgenza seria, perché è crollato un muro di recinzione di un campo
sportivo, ha distrutto delle infrastrutture del campo ed è un problema di urgenza che doveva essere affrontato
con urgenza. Questo è quanto volevo dire. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Leuzzi.
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COMUNE DI SALICE SALENTINO

(PROVINCIA DI LECCE)

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 29 DICEMBRE 2014

(Verbale stenotipografico di seduta consiliare del 29 dicembre 2014)

TERZO PUNTO ODG

“Presa d’atto istituzione della Centrale Unica di Committenza dell’Unione dei Comuni del Nord
Salento. Recepimento Regolamento di funzionamento”.

PRESIDENTE:  Passiamo  al  Terzo  Punto  OdG: “Presa  d’atto  istituzione  della  Centrale  Unica  di
Committenza dell’Unione dei Comuni del Nord Salento. Recepimento Regolamento di funzionamento”. 

Prego, Assessore Quaranta.

ASSESSORE QUARANTA: Colleghi,  sappiamo tutti  che -  come diceva prima il  Consigliere Leuzzi  -
spesso i tempi biblici dell’Amministrazione portano a delle storture. Ora, con questo Decreto che istituisce la
Centrale Unica di Committenza, non so se i tempi si allungheranno o si restringeranno, ma fatto sta che noi
dobbiamo porre in qualche modo rimedio o comunque dobbiamo regolamentare la materia. Il Decreto cosa
prevede? Intanto prevede che, per le Amministrazioni che non siano Capoluogo di Comune, di avere delle
strutture che, per la fornitura di beni e servizi, si avvalgano di una struttura più ampia. Oppure - ed è, a mio
modesto parere, il caso auspicabile - che si rivolga al MePA, alla CONSIP, cioè al Mercato Elettronico della
Pubblica Amministrazione dove, semplicemente accedendo con le proprie credenziali, si ha la possibilità di
acquistare beni e servizi. Noi lo facciamo, i nostri Uffici lo fanno da più di un anno, credo, anche prima
dell’obbligo  hanno iniziato  ad  acquistare  sul  MePA,  però,  ovviamente,  comprenderete  che  è  molto  più
semplice acquistare dei beni,  che non dei servizi.  Faccio per dire:  è più facile acquistare il  toner e una
stampante, che acquistare il servizio di copertura e chiusura di 10 buche nel periodo natalizio, piuttosto che
per una processione,  faccio per dire.  Però noi  dovremmo arrivare a questo tipo di  organizzazione degli
Uffici.  Il  Decreto  ha  previsto  -  ripeto  -  oltre  al  servizio  del  MePA,  laddove  i  Comuni  fanno  parte
dell’Unione, attraverso un unico Ufficio dell’Unione dei Comuni, o in alternativa alle Province. Ora, noi
facciamo parte dell’Unione, per cui per noi è obbligatorio andare presso questo tipo di Ente. Dal 1° gennaio -
ecco, perché l’urgenza di convocare il Consiglio entro il 31 Dicembre - sarà obbligatorio, per l’acquisto di
servizi, avere la Centrale Unica di Committenza; dal 1° luglio l’obbligo sarà esteso anche ai lavori. Per cui,
cosa è successo in buona sostanza? Che, intanto mi permetto di fare una premessa e apro una parentesi:
relaziono io,  in  quanto  Assessore  ai  Lavori  Pubblici,  ma  ovviamente  questo  riguarda  tutta  la  struttura,
riguarda tutto, cioè riguarda anche l’acquisto dei segnali stradali, faccio per dire, o…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE QUARANTA: No, più che altro relaziono, perché sono andato ad una delle ultime riunioni in
cui la Giunta dell’Unione ha discusso politicamente del Regolamento. Regolamento redatto però dai tecnici,
nel caso di specie. In particolare, un grande apporto ha dato il Segretario dell’Unione, che è il Segretario
Caretto, del Comune di Surbo, se non ricordo male. Però, detta questa cosa - ripeto - sto relazionando io,
doveva relazionare uno qualunque, ma è importante capire che non riguarda i Lavori Pubblici, ma riguarda
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qualsiasi  tipo di  servizio o di  bene che dal  1° di  gennaio,  o per i  lavori  dal  1° di  luglio,  l’Ente debba
acquisire. Al di là di questo, cosa prevede il Regolamento? Io mi auguro che l’abbiate letto e abbiate visto le
modalità di funzionamento. È stato volutamente redatto un Regolamento, non diciamo aperto e libero, io
dico “poco ingessato”, proprio perché siamo in una fase particolare, una fase in cui ancora la Centrale Unica
di Committenza non ha delle grandi funzioni. Diciamo che interviene in una fase intermedia fra, in buona
sostanza,  la  volontà  delle  Amministrazioni  di  acquistare  un  bene  o  un  servizio,  arrivare  ad  una
aggiudicazione e poi successivamente passare all’aggiudicazione definitiva. Quindi, sicuramente le regole di
funzionamento non vi saranno sfuggite. A me, quello che preme, invece, è sottolineare alcuni aspetti che
possono, in qualche modo, caratterizzare il Regolamento e caratterizzare la nostra Unione dei Comuni e
soprattutto all’Art. 6, laddove l’Unione dei Comuni si impegna a costruire un Mercato Elettronico proprio,
perché - come dicevo prima - siccome il mercato elettronico è lo strumento che permette di avere delle
economie e una velocità della fornitura del bene e del servizio, è chiaro che se l’Unione dei Comuni, o i
Comuni nel caso di Comuni Capoluogo, riescono a dotarsi di un Mercato Elettronico proprio, quindi ad
incentivare le imprese, le aziende presenti sul territorio, ad entrare a far parte del mercato, del MePA, e
quindi ad avere una pluralità di soggetti economici a disposizione - ovviamente fermo restando il principio
della rotazione - si ha la possibilità di accedere al MePA, quindi avere una velocità di fornitura di beni e
servizi.  E  poi,  un  altro  aspetto  è  l’organizzazione,  perché  ovviamente  comprenderete  che  l’Unione  dei
Comuni,  composta da 7 Comuni  del  Nord Salento, è complicato, ad oggi,  distaccare un funzionario del
Comune di Salice, piuttosto che uno di Surbo, piuttosto che uno di Squinzano, per cui ovviamente si cercherà
di avere una rotazione dei Dirigenti che, compatibilmente con le necessità del servizio…

[Interventi senza l’uso del microfono]

ASSESSORE QUARANTA: Sì, legato al Presidente dell’Unione, ma ovviamente non potrà essere soltanto
un unico incaricato. Ci saranno anche degli altri che faranno parte delle eventuali Commissioni e quindi si
cercherà di avere una Commissione abbastanza libera e strutturata. Quello che mi preme sottolineare alla fine
è che, per fortuna, probabilmente i tempi non dovrebbero essere lunghi, perché potendo gli Uffici scambiare
tutto  telematicamente,  probabilmente  le  riunioni  delle  Commissioni  che  serviranno per  l’aggiudicazione
saranno,  non dico  di  natura  formale,  ma  quantomeno  saranno ridotte  nel  numero,  in  modo  da  arrivare
velocemente alle varie aggiudicazioni.

PRESIDENTE: Grazie, Assessore Quaranta. Prego, Consigliere Ianne.

CONSIGLIERE IANNE: Dopo l’intervento dell’Assessore Quaranta si evince chiaramente che le regole di
funzionamento,  per quanto riguarda questa Centrale Unica di  Committenza dell’Unione dei  Comuni  del
Nord  Salento,  si  evince  chiaramente  che  avremmo  la  possibilità  di  avere  più  servizi,  ma  questo
momentaneamente sulla carta. Al di là della realizzazione del Regolamento, sarà compito vostro vigilare
nella realizzazione di questi servizi, affinché i servizi dell’Unione dei Comuni ricadano, e ricadranno, sul
territorio con benevoli auspici, e non come è accaduto, come - per esempio - l’uso del pulmino, per quanto
riguarda i Servizi Sociali, che non so che fine abbia fatto e non so che tipo di servizio faccia, e quindi una
serie di disservizi che si sono venuti a creare. Quindi, questo Regolamento, affinché venga realizzato, ci sia
una vera e propria fattività nella presentazione dei progetti, per cui diventeranno poi servizi. Questi servizi
che, come dicevo prima, dovrebbero ricadere sul territorio. E chiedo all’Amministrazione - passo per passo,
ogni volta che accade questo - di passare parola in Consiglio Comunale o ai singoli Consiglieri Comunali,
per una massima trasparenza e fattività di collaborazione nell’interesse dei cittadini. Grazie, Presidente.
PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Ianne. Consigliere Marinaci, prego.

CONSIGLIERE MARINACI: Una piccola precisazione, perché alla riunione, anche se in quella seduta
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non se ne parlò del Regolamento, si portò solo l’approvazione di un lavoro già svolto a livello di Giunta,
c’eravamo io e il Consigliere Casilli, nella seduta del 18, addirittura - Consigliere Leuzzi - qualche Sindaco
non sapeva nemmeno che stavamo approvando, in quella seduta, il Regolamento che poi sarebbe andato ad
essere approvato.  L’unica cosa,  sul  discorso che faceva il  Consigliere Quaranta,  dopo il  suo intervento,
essendo un Regolamento che da più parti era auspicato anche per mettere in rete un po’ i servizi, si era deciso
- anche se non era stato scritto, se non erro - che i tecnici di pertinenza non sarebbero stati mai tecnici di
riferimento presenti nei Comuni dove vi era il Presidente della Giunta, il Presidente dell’Unione. Cioè, i
tecnici sarebbero stati sempre di paesi diversi rispetto ai Comuni dove il Presidente era Presidente del… 

[Intervento senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE MARINACI: No, il Consigliere Gianni Marra propose di apportare poi questa variazione,
eventualmente, successivamente, in modo che non ci fosse il tecnico dello stesso paese del…

[Intervento senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE MARINACI: Sì,  per questo sto dicendo che il Regolamento era stato già approvato a
livello di Giunta e venne portato solamente… Però in quella seduta fu proposto da parte del Consigliere
Gianni Marra di apportare questa modifica al Regolamento, anche se poi - Consigliere Casilli - non si diede
seguito a quella…

[Intervento senza l’uso del microfono]

ASSESSORE  QUARANTA:  Sul  Regolamento  è  previsto  che  il  Presidente  dell’Unione  nomini  il
Responsabile del CUC, poi da accordi interni si vedrà come fare.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Marinaci. Prego, Consigliere Casilli.

CONSIGLIERE CASILLI: Grazie, Presidente. Anche questo, a maggior ragione, va a rafforzare la tesi che
abbiamo più volte sostenuta, che è quella proprio che il Consiglio dell’Unione si riduce soltanto ad una
semplice alzata di mano per approvare, sì o no, una proposta di deliberazione. Proprio in virtù di quello che
diceva chi mi ha preceduto, la proposta del Consigliere Marra in seno al Consiglio dell’Unione era proprio
quella di modificare questo Regolamento, però - come al solito - siccome ci riduciamo sempre in extremis a
dare seguito a questi che sono gli adeguamenti richiesti per Legge, infatti anche questa è una misura, una
delle  tante  misure,  figlia  del  coacervo  delle  misure  “Salva  Italia”  -  appunto  -  che  il  Governo  centrale
vorrebbe tendere a razionalizzare le spese del Governo, introducendo queste forme di accentramento della
gestione delle gare ad evidenza pubblica. Questo è un Regolamento che andrebbe un attimino quantomeno
rivisto, e siccome non ci è stata data la possibilità in Consiglio dell’Unione, questo fa capire che giocoforza
lo svolge - appunto - le riunioni o comunque la Giunta stessa del Consiglio. Quindi, noi non possiamo fare
altro che prendere atto di questa nuova istituzione della Centrale Unica di Committenza con un Regolamento
che sicuramente andrebbe rivisto in qualche sua sfaccettatura, in qualche suo punto, fermo restando che
comunque è un Regolamento che dovrebbe - e dico “dovrebbe”, uso il condizionale - cercare di snellire e di
favorire quelli che sono poi gli eventuali Comuni che usufruiranno, ossia tutti. Quindi, l’auspicio è quello di
trovare in questo Regolamento le parti migliori e che gli Amministratori stiano attenti, anche in virtù del
fatto che il Decreto Legge del 24 Giugno 2014, nell’Art. 33 del Codice di cui al Decreto Legislativo del 12
Aprile 2006, parla dell’entrata in vigore dal 1° gennaio per l’acquisizione di beni e servizi e dal 1° luglio del
2015 per i lavori, e fa un riferimento anche ai Comuni con popolazione superiore ai 10 mila abitanti che
comunque conservano le autonomie per gli acquisti di beni e servizi e lavori per valori inferiori a 40 mila
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euro. Quindi, in un certo caso, il nostro Comune rimarrebbe un attimino ingessato da questa situazione. Il
mio auspicio è quello - appunto - che questa Centrale Unica di Committenza lavori, e lavori bene, affinché le
procedure e tutto quello che concerne ai lavori, ai servizi, agli appalti, abbiano un attimino più di slancio e di
ripresa. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Casilli. Prego, Consigliere Leuzzi.

CONSIGLIERE LEUZZI: Intanto devo dire che non sarebbe stato affatto un male allegare alla proposta di
deliberazione di oggi: 

 la  delibera  n.  39  del  giugno  scorso,  con  la  quale  è  stato  formalmente  avviato  il  percorso  per
l’istituzione della Centrale Unica di Committenza; 

 e la successiva, quella del 12 dicembre, con la quale è stato proposto al Consiglio l’istituzione della
Centrale Unica di Committenza e l’approvazione del Regolamento; 

 per finire, naturalmente, alla delibera del 12 Dicembre scorso, quella di Consiglio dell’Unione. 

Almeno avremmo avuto un quadro più completo di quello che è stato detto e che è stato deciso nel corso di
questi  mesi  dagli  Organi  dell’Unione dei  Comuni.  Non è per fare polemica,  ma se uno non comprende
appieno la materia della quale stiamo parlando, difficilmente può capire qualcosa. Ecco, perché ho detto: per
capirci  qualcosa.  Non ce l’ho con lei,  Segretario,  stamattina,  però è così!  Per  capirci  qualcosa bisogna
allegare gli  atti  necessari,  propedeutici  a quest’ultimo atto.  Noi stiamo recependo il  Regolamento per il
funzionamento e non abbiamo capito, ancora io non ho capito come siamo giunti, con quali lavori si è giunti.
Se  non lo  doveva  fare  lei,  lo  doveva  fare  qualcun  altro,  magari  non  certamente  l’Assessore  ai  Lavori
Pubblici...

SEGRETARIO GENERALE: Il Regolamento è arrivato il giorno prima della convocazione del…

CONSIGLIERE LEUZZI: Segretario, su questa vicenda della Centrale Unica di Committenza, qualcosa ne
so. Intanto, dobbiamo comprendere che non è partita oggi. La Centrale Unica di Committenza è una direttiva
della Comunità Economica Europea che parte nel 2004, la n. 18, non è che si sono svegliati l’altro giorno!
Questa, per esempio, non è colpa di Renzi, se vogliamo prenderci tutto con Renzi, è una vicenda che parte da
lontano. Parte con questa direttiva comunitaria che voleva necessariamente andare in questa direzione e che
doveva essere recepita. Fino ad un certo punto non c’era l’obbligatorietà, poi, man mano, le nostre Leggi
hanno obbligato anche l’Italia ad adeguarsi a questa direttiva. Le Leggi con le quali abbiamo dovuto fare
questo, ce n’è stata una precedente, perché poi nella Conferenza Stato-Regioni dell’anno scorso saltò, perché
già dal 1° luglio dell’anno scorso bisognava partire. Poi, la Conferenza ha rimandato il tutto al 1° gennaio del
2015 per ciò che riguarda beni e servizi, e al 1° luglio per quanto riguarda i lavori. Naturalmente, tutto questo
loro lo stanno facendo, stanno pensando di fare tutto ciò - come diceva prima l’Assessore - per un’economia
di scala, per cercare di risparmiare soldi. Ma io su questo non sono molto d’accordo, perché - come spesso
accade - o ci si organizza in un certo modo, in maniera organica, ma se le cose vengono fatte in maniera
superficiale, poi si rischia di pagare di più, come sta già avvenendo in altre situazioni, tipo - per esempiu - la
vicenda Province, che addirittura studi attenti, non solo dell’Università Bocconi di Milano, che poteva essere
anche di parte, ma anche altri studi, stanno dicendo che si sta spendendo di più, già nei primi mesi si sta
spendendo molto di più di quanto si spendeva prima. Ma questo è un altro discorso, anche perché questi Enti,
tipo - per esempio - l’Unione dei Comuni che andranno comunque a diventare degli Enti veri e propri, degli
organismi veri e propri, si sovrapporranno all’Area Vasta, alle Città Metropolitane, cioè diventerà un gran
macello dal quale difficilmente ne usciremo. Comunque, dicevo che le motivazioni che hanno portato il
Legislatore a istituire questa Centrale Unica di Committenza - come diceva prima l’Assessore - era per avere
queste  economie  di  scala.  Prima  di  tutto  per  centralizzare  gli  acquisti,  come  dicevamo,  ai  fini  del
contenimento della spesa, e poi le procedure di gara, per assicurare la massima trasparenza, perché come
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avviene - qua c’è il Consigliere Provinciale Rosato, c’è il Sindaco, che lavorano nella Sanità - è assurdo che
l’Ospedale di Lecce - diciamo sempre le stesse cose - una data cosa costa un euro, in un altro ospedale costa
2, non si può! Da questo punto di vista è giusto che ci fosse una Centrale Unica di Committenza, almeno da
quel punto di vista riusciamo a salvare la trasparenza. La Legge cui faceva riferimento prima il Consigliere
Casilli è entrata in vigore con il Decreto del giugno di quest’anno, che ha stabilito che le Centrali Uniche di
Committenza possono esse essere istituite dall’Unione dei Comuni, da un apposito Consorzio, però tramite
Convenzione  Consortile  tra  Comuni  e  -  se  non  mi  sbaglio  -  da  Enti  aggregatori,  oltre  alla  Provincia,
rappresentata come Area Vasta, che già di fatto lo fa, già da tempo, perché ci sono tantissimi Comuni che si
rivolgono alla Provincia per l’espletamento di alcune gare di una certa importanza. E qua voglio mettere il
dito, perché è assurdo, lo so, il Legislatore sicuramente ha pensato che magari sulle piccole cose possono
diventare più pericolose delle cose grosse, però pensare e sperare di far fare tutto alla Centrale Unica di
Committenza, anche per la sistemazione di una porta o per l’acquisto di una sedia, è assurdo! Dovrebbero
quantomeno tornare indietro e dare la possibilità fino alla famosa soglia dei 40 mila euro, che se li gestissero
tranquillamente  all’interno,  che  sarebbe  assurdo!  Ma  in  tutta  questa  vicenda  quello  che  appare  un  po’
paradossale - voglio tornare al Regolamento, caro Assessore, mi rivolgo a lei perché lei ha presentato il
problema, il Punto all’Ordine del Giorno - è che ci sono delle grosse contraddizioni che emergeranno quanto
prima.  Per  esempio,  nel  Regolamento  io  non  ho  visto  la  necessità,  un  articolo  che  parli  della
programmazione degli acquisti. Senza di quello non si va da nessuna parte, ci saranno dei ritardi bestiali! Se
tu riesci a sapere 4 mesi prima cosa devi comprare, cosa devi fare, allora riesci a stare al passo con i tempi, se
si deve far funzionare questa Centrale Unica di Committenza. Se tu ci arrivi quando hai già finito - va bene,
l’Economato  lo fa il  Comune  stesso -  il  gasolio,  faccio un esempio,  poi  ci  vorrà del  tempo affinché la
macchina amministrativa riesca a mettere in moto di nuovo i condizionatori o quel che sia. Ecco, perché dico
che  questa  è  un’arma  a  doppio  taglio.  Bisognava  stare  molto  attenti  e  le  difficoltà  le  incontreremo,  le
incontrerete voi, non appena andrete ad operare con questo strumento - secondo me - un po’ confuso, per chi
l’ha fatto. Sicuramente, bisogna apprezzare il lavoro svolto dal Consiglio, dalla Giunta, però per esempio - e
adesso, invece, mi rivolgo proprio a te, caro Assessore ai Lavori Pubblici - il problema grosso, grossissimo,
che non si sono nemmeno resi conto, e io non capisco se io, da semplicissimo dipendente, riesco a seguirle
certe vicende e questi dotti funzionari e Dirigenti non riescono a comprendere appieno certe vicende. Per
esempio, ci sono già 6, io ne ho portata una dell’Avvocato Francesco Mascia, la grande difficoltà che ci sarà
fra il Responsabile Unico del Procedimento nel Lavoro Pubblico e il Responsabile - caro Assessore - della
Centrale Unica di Committenza. Chi stabilirà? Perché la Legge sui Lavori Pubblici - e lo dico io, perché da
anni ormai svolgo questo lavoro di Responsabile del Procedimento - che ha dato in testa a questa figura una
sorta di “Gesù in terra”, che deve fare tutto lui: deve indire la gara, deve preparare i bandi, deve seguire le
direzioni lavori, deve convocare le Conferenze dei Servizi, una serie di cose. Tra tutte queste cose ci sono
anche i compiti che stiamo dando a questa Centrale Unica di Committenza, con questo Regolamento, che
stride,  non  so  come  se  ne  uscirà  da  questa  vicenda.  Perché  nel  momento  in  cui  la  Centrale  Unica  di
Committenza dirà: “Io voglio fare il Capitolato in questo modo” e io, Responsabile del Procedimento, dico:
“Tu, Centrale Unica di Committenza, ti stai sbagliando proprio, perché il Capitolato Speciale d’Appalto lo
stilo io e lo faccio a modo mio e non a modo tuo”, crea grossissime difficoltà, e lo sto dicendo in tempi non
sospetti, perché queste cose arriveranno. Prima di me, naturalmente, lo hanno detto giuristi di un certo livello
che ne stanno già discutendo a livello nazionale. Ecco, perché dico: stiamo attenti a come procediamo! Sì,
d’accordo questo Regolamento, ma mettiamo in evidenza tutte le vicende. Non basta dire: “Adesso abbiamo
approvato il grosso, poi il il resto lo faremo non so con che cosa, con sub-regolamenti, con qualche cosa”.
Cioè, bisogna stabilire chi, che cosa deve fare, sennò sarà un casino! Ci saranno delle competenze che si
sovrapporranno necessariamente, perché uno dice: “Tu non decidi per me”, e quell’altro dice: “Tu non decidi
per quell’altro”. Ci sarà un macello all’italiana, come noi siamo abituati, purtroppo, da molti anni a questa
parte. Ecco, perché - dico io - le altre criticità sarebbe opportuno, Sindaco, che lei le portasse nella prossima
Assemblea  dei  Sindaci,  quando  vi  incontrerete.  Le  altre  difficoltà  sono  quelle  di  creare  un’Assemblea
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Generale dei Consigli Comunali quando si vanno a fare cose di questo tipo, perché in altri ambiti lo hanno
fatto oppure Coordinamenti tematici oppure Assemblee Consiliari o Commissioni Consiliari, magari con la
presenza dei  Capigruppo; utilizzare,  finalmente,  queste benedette istituzioni  dei  Capigruppo,  perché si  è
arrivati a questo Regolamento, che io non discuto, per come è stato… Perché se andiamo a vedere tutti i
Regolamenti che sono stati stilati in questi giorni in Italia, molti si somigliano, molti sono stati più attenti nel
mettere i puntini sulle i, però non basta questo. Secondo il mio punto di vista, sarebbe stato opportuno che
l’Unione dei Comuni si fosse dotata di un parere, e qua non ne abbiamo uno, ne abbiamo molti legali che si
interessano di contrattualistica - tipo Quinto, Sticchi, ecc. - perché qua incontreremo, non noi di Salice -
chiarisco - ma la Centrale Unica di Committenza incontrerà grossi problemi, specialmente quando si parlerà
di appalti di un certo tipo. Non so se Salice li avrà, speriamo! Significa che siamo riusciti a fare grandi opere.
Però quando si tratta di appalti di un certo tipo, le figure, le questioni cozzeranno, perché il Regolamento non
è stato attento a questa eventualità che si potrà presentare. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Leuzzi. Prego, Sindaco.

SINDACO: Soltanto  un  chiarimento,  visto  che  faccio  parte  della  Giunta.  Vado  sempre  io,  per  cui
chiaramente ho seguito in prima persona. C’è stata tutta una serie di riunioni, da luglio fino ad oggi, che
hanno portato poi a stilare quel Regolamento. Per cui, degli atti propedeutici ci sono stati e ce ne sono stati
abbastanza. È chiaro che la competenza era prettamente tecnica, per cui sono stati investiti tutti i tecnici,
tranne il  Comune di Novoli che ha manifestato proprio lui,  il  suo tecnico non rientrerà nella turnazione
proprio per problemi di natura gestionale del proprio Comune. Noi abbiamo messo a disposizione, anche
dopo che ha manifestato la sua volontà, il nostro Architetto a far parte della turnazione che ci sarà. Di pareri
legali se n’è parlato, però ci si scontrava sempre con la questione di natura economica. Si sa benissimo che la
gestione dell’Unione dei Comuni è una partita di giro…

CONSIGLIERE LEUZZI: Sindaco, scusi se la interrompo, l’articolo riguardante i Servizi Finanziari, non è
che non sono stati  chiariti,  alcuni  li  hanno chiariti,  hanno detto: “Si  è detto l’1 per mille,  basta!”. Però
bisogna  capire:  se  io  non  faccio  nemmeno  una  gara  in  un  anno,  perché  devo  pagare  per  gli  altri?
Bisognerebbe modularlo in maniera…

SINDACO: È un po’  difficile,  perché comunque  le gare  si  faranno,  perché stiamo parlando di  importi
inferiori ai 40 mila euro anche, per cui ci sarà la possibilità. Certamente, il problema della sovrapposizione
delle competenze, anche di quello si è parlato. L’unico problema era sempre, ci si scontrava, con la questione
di natura finanziaria, perché qualche paese diceva: “Facciamo un concorso, lo prendiamo dall’esterno, ecc.”.
Con quali soldi? Il problema è sempre quello. Non solo, ma quella mentalità ancora dell’Unione, è inutile
dirlo, noi ci stiamo da un anno e siamo animati da farla funzionare, proprio nel vero senso della parola, di
unire effettivamente  alcuni tipi di servizi,  ma  ci  sono paesi  reticenti  che effettivamente  ancora stanno lì
giusto per sedersi al tavolo, quando si siedono. Ancora la mentalità, purtroppo, non c’è, per cui ci si scontra
contro queste realtà. L’urgenza di approvarla questa benedetta delibera della Centrale di Committenza era
legata al fatto del 31 dicembre. Si paventava l’idea magari che da parte del Governo ci fosse stata anche una
possibilità  di  una  proroga  ulteriore  e  questo  fino  ad  oggi  non  c’è  stato.  Certamente  farò  mie  le  tue
osservazioni - per carità - le ho appuntate, per cui nella prossima Unione che avremmo in tal senso cercherò
di farle di nuovo presenti per cercare poi di rielaborarle. Poi, dell’attenzione che il Comune di Salice, in
particolar modo degli Amministratori che vanno a sedersi nella Giunta dell’Unione, di essere particolarmente
presenti  e  al  tempo  stesso  vigili,  non  abbiamo  bisogno  di  queste  raccomandazioni!  Poi,  non  esiste  un
pulmino dell’Unione, dei Servizi Sociali, esiste semplicemente un pulmino che anche il Comune di Salice
usufruisce e ha usufruito per quanto riguarda il giorno dei defunti. L’anno scorso anche abbiamo usufruito
per quanto riguarda il periodo delle festività natalizie. È un pulmino dell’Unione che è stato in un certo senso
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finanziato con i fondi della pubblicità e che in qualsiasi momento è a disposizione anche del nostro Comune
a turnazione, e ha la sede dov’è la sede dell’Unione. Molto spesso lo utilizza anche il Comune di Campi, ma
noi abbiamo i nostri pulmini, per cui non necessita la presenza di un servizio extra, anche perché poi non
avremmo la figura in grado di poterlo andare ad accudire e questo naturalmente il Consigliere Ianne lo sa
benissimo o se non lo sa, lo dovrebbe sapere. Per ritornare all’argomento - ripeto - io accetto tranquillamente
i consigli che mi sono stati offerti, anche perché è persona esperta in tal senso, nel suo settore, per cui li farò
miei e li proporrò alla Giunta dell’Unione. E anche quello che diceva il Consigliere Casilli e il Consigliere
Marinaci, di questo fatto di non legare alla Presidenza il tecnico del Comune, è anche giusto, però - ripeto -
quando noi abbiamo fatto una delle ultime Giunte in cui siamo andati ad approvare il Regolamento, noi
l’abbiamo detto così: “Colleghiamo il Dirigente del Comune con il Presidente dell’Unione in vigore in quel
determinato momento”, ma in realtà non si è presa una decisione così, chiara e lampante, si è demandato al
Consiglio  dell’Unione,  per  cui  questa  mancata  formalizzazione  di  questa  vostra  richiesta  dell’Ingegnere
Marra, mi sembra che sia…

[Interventi senza l’uso del microfono]

SINDACO: Di Gianni Marra -  nu mbè Ingegnere? - non lo so per quale motivo non l’abbiano preso in
considerazione.  Noi  abbiamo  ricevuto  quella  delibera  del  Consiglio  dell’Unione  da  approvare.  Le
motivazioni probabilmente saranno tecniche, ma non politiche, perché noi non abbiamo discusso, abbiamo
fatto soltanto un passaggio e in quel passaggio si diceva anche: “Demandiamo al Consiglio la possibilità di
decidere in tal senso”. La questione sicuramente è stata di natura tecnica o c’è stata qualche svista, non lo so,
questo lo approfondiremo anche nei prossimi giorni. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Interventi per dichiarazione di voto. Prego, Consigliere Casilli. 

CONSIGLIERE CASILLI: Grazie, Presidente. Preannunciando la mia astensione al voto, proprio in virtù
del fatto che, sicuramente, questa situazione è legata al tempo messo a disposizione per poter modificare il
Regolamento, ma volevo ricordare ai Consiglieri che il Regolamento non fu emendato durante il Consiglio
dell’Unione  dei  Comuni  proprio  in  virtù  del  fatto  che  c’erano  delle  situazioni  tecniche  da  sistemare  e
appunto il Segretario prese l’impegno formale, perché ci sono dei verbali che attestano che vi era la volontà
del Consiglio di modificare alcuni punti del Regolamento. Quindi, ci sono - appunto - queste istanze che non
vengono prese in considerazione, guardando il Regolamento che oggi mi viene presentato a votazione. Di
conseguenza, il mio voto non può essere sicuramente positivo. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Casilli. Prego, Consigliere Leuzzi. 

CONSIGLIERE LEUZZI: Io non ho molto da aggiungere, anche perché - ripeto - è un lavoro che non è
stato fatto da noi,  dal  Consiglio nostro, ma che ci proviene dall’Unione dei Comuni.  Quello che voglio
mettere in evidenza - ringrazio il Sindaco per l’attenzione e per i suggerimenti che ha voluto recepire - ma la
problematica,  tanto  sarà  dettata  degli  eventi  procedurali,  cioè  non  ci  possiamo  fare  niente.  Io  non  so
nemmeno il Comune nostro, ora non mi ricordo se… …

[Interventi senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: Bravo! Salice, ora non ricordo, essendo Comune al di sotto dei 10 mila abitanti,
in  che  condizioni  sta,  però  -  per  esempio  -  per  noi,  Ente  di  un  certo  tipo,  noi  dobbiamo  fare  il
cronoprogramma, dobbiamo dire preventivamente quello che dobbiamo spendere l’anno prossimo.
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[Interventi senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE LEUZZI: No, ma è così,  sennò nu se pagane le aziende, le imprese! Tu devi  fare il
cronoprogramma di un lavoro. Se io devo fare questa stanza, io devo scandire precisamente ogni quanto
tempo devo fare lo stato di avanzamento…

[Interventi senza l’uso del microfono]

CONSIGLIERE  LEUZZI: No,  lo  sto  legando,  Assessore,  a  quello  che  dicevamo  prima,  alla
programmazione, ad un articolo che programmi e dica: “Se ci servono - ce sacciu - dieci sedie, stabiliamolo
prima, l’anno prima, insieme al Bilancio”. Per l’anno prossimo al Comune di Salice servirà questo, questo,
questo e questo; al Comune di Campi lo stesso. Per anticipare i tempi, sennò non ce ne usciamo più, sarà un
macello. Comunque, io non posso votare contro, ma non posso votare nemmeno a favore: mi astengo, con
riserva!

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Leuzzi. Prego, Consigliere Ianne.

CONSIGLIERE IANNE: Presidente,  il  mio  voto è di  astensione,  in  quanto,  anche se  dall’Unione dei
Comuni questo atto è stato approvato - mi sembra - il 18 del corrente mese, io chiedo - Presidente - che in
futuro l’Opposizione sia presa in considerazione preventivamente dove ci sono dei Regolamenti che hanno
una propensione sul  territorio e che si  ristabiliscano delle riunioni,  affinché si  possano preventivamente
discutere questi atti così importanti. Ti esorto, come Presidente, a farlo.

PRESIDENTE: Va bene, Consigliere Ianne, d’accordo. Non ci sono altri interventi. 
Passiamo alla votazione della delibera n. 3: “Presa d’atto istituzione della Centrale Unica di Committenza
dell’Unione dei Comuni del Nord Salento. Recepimento Regolamento di funzionamento”.

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Votiamo per l’immediata esecutività della delibera.

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Grazie e buona giornata. Auguri per Capodanno!
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
F.to  Sig. Luigi ARNESANO

_____________________________

 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to  Dr. Domenico CACCIATORE
_____________________________

Per copia conforme all’originale, in carta libera, per uso amministrativo.  

Data  ______________________
 IL SEGRETARIO COMUNALE

Dr. Domenico CACCIATORE

______________________________

Attesto    che    la    presente    deliberazione     è    stata     pubblicata   sul Sito Istituzionale                       

il   22/01/2015   e  vi  rimarrà per   15   giorni  consecutivi  (N.   90   del  Reg.).

Data  22/01/2015

IL MESSO COMUNALE
F.to  Cosimo PERRONE

_____________________________

 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to  Dr. Domenico CACCIATORE
_____________________________

ATTESTO che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il 08/01/2015

decorsi giorni 10 dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. 267/2000);
perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs. 267/2000);

 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to  Dr. Domenico CACCIATORE
_____________________________
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