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COMUNE DI SALICE SALENTINO
Provincia   di   LECCE

*****

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.  52  del Reg.

del   30/11/2011

OGGETTO: Verbale stenotipografico della seduta del Consiglio Comunale del
30 Novembre 2011: dal N. 43 al N. 52.=

L'anno  2011  il giorno  30  del  mese di  NOVEMBRE  alle ore  10:25  nella sala delle adunanze Consiliari. 
Alla  1° convocazione ed in seduta  Straordinaria di oggi, partecipata ai signori consiglieri a norma di Legge, 

risultano all’appello nominale:

Consiglieri PRESENTI ASSENTI

ARNESANO Luigi 
DE MITRI Donato
FINA Francesco
FINA Michele Arcangelo
GRASSO Giovanni
GRAVILI Cosimo
IANNE Gaetano
IANNE Irene
INNOCENTE Rinaldo
MANNO Gianpiero
MARINACI Vincenzo
MOGAVERO Salvatore
PERRONE Gianpiero
QUARANTA Paolo
ROSATO Antonio
SIMONE Filippo
TONDO Giuseppe

PRESENTI   N.    0       ASSENTI   N.    0

Risultato legale il numero degli intervenuti, assume la presidenza il  Sig. Vincenzo MARINACI
Assiste il Segretario Comunale  Dr. Domenico CACCIATORE. La Seduta è pubblica.

PARERI EX ART. 49  D. Lgs. 267/2000

   Si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità 
tecnica della presente proposta di deliberazione.

Il Capo Settore
= = =

   Si esprime parere favorevole in  ordine alla regolarità 
contabile della presente proposta di deliberazione.

                           Il Responsabile del
                            Servizio Finanziario

= = =
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 43 del 43 30/11/2011)
 

PUNTO 1 ODG

“Lettura ed approvazione verbali seduta precedente”
 

PRESIDENTE: Passo la parola al Segretario per fare l’appello.

[Il Segretario procede all’appello]

PRESIDENTE: Grazie,  Segretario.  Prima  di  passare  agli  Ordini  del  giorno,  comunico  che  è 
pervenuta da parte del Consigliere Innocente la comunicazione che era impossibilitato a partecipare 
ai lavori del nostro Consiglio, perché impegnato in un corso di formazione presso l’istituto bancario 
dove  lui  presta  servizio.  Passiamo  al  punto  n°1:  “Lettura  ed  approvazione  verbali  seduta 
precedente”. Chi è favorevole?... Chi è contrario?... Chi si astiene?... 3 astenuti. 

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO
(PROVINCIA DI LECCE)

 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 44 del 30/11/2011)
PUNTO 2 ODG

“Comunicazioni del Sindaco”
 

SINDACO: Soltanto per dire che effettueremo per la circolazione… Solo questo. 

[L’intervento prosegue senza l’uso del microfono]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 45 del 30/11/2011)
 

PUNTO 3 ODG

“Interpellanza”
 

PRESIDENTE: “Interpellanza”. Il Consigliere Gianpiero Perrone.

 

CONSIGLIERE GIANPIERO PERRONE: Mi sembra un po’… 

[L’intervento prosegue senza l’uso del microfono]

 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Perrone. Passo la parola al Sindaco per la replica. 

SINDACO: Non ha potuto rispondere a questa Interpellanza l’Assessore Francesco Simmini che, 
per motivi di salute, è dovuto andare via, perché ha una visita in ospedale. Era comunque venuto 
nella speranza che i lavori del Consiglio fossero cominciati presto per illustrare comunque la sua 
posizione, che poi è la posizione della Maggioranza, per cui sono costretto a sostituirlo. Prendo atto 
che con questa Interpellanza il Consigliere Gianpiero Perrone ha cambiato orientamento politico 
perché  è  passato  nelle  fila  di  centrosinistra  dimostrando  sensibilità  verso  i  più  poveri;  questa, 
ovviamente, è una battuta. Il discorso è questo: noi non stiamo scoprendo l’acqua calda, lo Stato 
Sociale è stato smantellato. E’ stato completamente smantellato. Non mi va di dire, non è giusto 
neanche dire che questo sia dovuto come effetto soltanto dal Governo di centrodestra. Sappiamo 
tutti  la  situazione  che  sta  attraversando  la  nostra  Italia  e  sappiamo  tutti  come  questo  abbia 
riverberato i suoi effetti soprattutto nei Comuni. I Comuni che erano tenuti a rispondere alle istanze 
dei cittadini sono costretti ad abiurare per il momento a questo ruolo. E dirò di più: le scelte che il 
Governo Monti si accinge a compiere, si accinge a svelare, purtroppo tradiscono un’impostazione 
che, diciamo, è condizionata dalle forze esistenti in Parlamento. E questa impostazione riverbererà i 
suoi effetti soprattutto sulle fasce più deboli, perché nel momento in cui si dice: “Non ci sarà la 
patrimoniale” (e la Patrimoniale sappiamo che colpisce soprattutto i ceti medio alti), si dice che a 
pagare le conseguenze di questo saranno sempre i più poveri.  Ciò detto,  per quanto riguarda la 
questione dell’esonero del ticket, è chiaro che è una questione molto delicata; però, io inviterei a 
verificare quanto si paga per il ticket a Salice e quanto si paga per il ticket a Veglie, piuttosto che a 
Campi, piuttosto che a Guagnano. Si scoprirà che a Salice si paga di meno. Poi, per quanto riguarda 
l’ISEE, io non voglio esprimere considerazioni, sicuramente l’Assessore Arcangelo Fina tende a 
precisare che a volte non è sufficiente, perché noi abbiamo riscontrato dei casi in cui, magari, a una 
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dichiarazione  non  corrispondeva  un  tenore  di  vita.  E  lo  scopriamo  noi  che  non  soltanto  le 
dichiarazioni ISEE, ma anche le dichiarazioni dei redditi a volte non sono veritiere; tant’è che oggi 
parleremo  di  un  argomento  proposto  dal  Governo,  che  è  quello  di  istituire  la  Commissione 
Patrimonio  per  l’accertamento  dei  redditi  delle  persone.  Questo  significa  che  lo  Stato,  non 
Arcangelo Fina, non ha fiducia di quello che i cittadini dichiarano, e questo deriva dal fatto che è 
accertata, è riconosciuta un’evasione fiscale altissima. Quindi il discorso “sensibilità nei confronti 
delle fasce più deboli” c’è, e noi rimediamo in questo modo, dando un contributo economico, per 
quello  che  possiamo  dare,  a  quelle  famiglie  che,  pur  pagando il  ticket,  poi  vengono da  noi  e 
ricevono (questo poi è attento esame che svolgono gli uffici), sulla base appunto delle loro esigenze, 
delle loro necessità, il  contributo da parte dell’Amministrazione. Questo è quanto, ma, ripeto, il 
ticket che si paga a Salice per la mensa è forse meno della metà di quello che si paga a Veglie e 
molto più basso di quello si paga in altre parti. Questo è quanto.

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Passo la parola al Consigliere Perrone per le repliche. 

CONSIGLIERE GIANPIERO PERRONE: Per quanto riguarda l’eventuale passaggio nelle fila 
di  centrosinistra,  non  credo  ci  siano  dei  grossi  problemi,  anche  perché  per  la  stragrande 
maggioranza della nostra cittadinanza il pensiero comune per tutti è che sia tutto questo verso i 
cittadini. Piuttosto dovrei dire a lei, se voi fate parte dello schieramento di centrosinistra… pertanto 
non avreste avuto bisogno di qualche nostro appunto in merito a queste considerazioni. Per quanto 
riguarda il Governo, Sindaco, ormai il Governo Berlusconi quindici giorni fa è venuto al termine. 
Abbiamo ben compreso che tutte le problematiche che sono state espresse, a livello anche europeo, 
hanno  dimostrato  che  tutte  queste  problematiche  non  erano,  appunto,  causate  dal  Governo 
Berlusconi.  Per quanto riguarda invece il  discorso ISEE, per quanto riguarda il  discorso mensa 
scolastica e quant’altro, credo che questa sia una delle norme vigenti a livello di Regione. Pertanto 
per tutte queste motivazioni, io avrei voluto avere una risposta dall’Assessore Arcangelo Fina, però 
comunque sono sempre delle  illazioni;  è normale che non sono assolutamente soddisfatto  dalla 
risposta, e questo ormai è un dato di fatto. Non riesco…, nei confronti di queste persone bisognose 
per quanto ci riguarda, perché anche il Consiglio Comunale da parte sua ha dato la sua… stiamo 
parlando la stessa lingua. Questa la dice tutta sulla vostra sensibilità sociale e per quanto ci riguarda 
noi saremo partecipi di questa vostra decisione… Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Perrone. 
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 46 del 30/11/2011)
 

PUNTO 4 ODG

“Esonero totale dal pagamento del ticket mensa scolastica e trasporto scolastico per famiglie  
indigenti e con ISEE non superiore a € 5.000,00. Anno scolastico 2011/2012ioo (Proposta del  

Consigliere Giampiero Manno) - DETERMINAZIONI”
 

PRESIDENTE: Passiamo al punto numero quattro, delibera n°4 “Esonero totale dal pagamento del 
ticket mensa scolastica e trasporto scolastico per famiglie indigenti e con ISEE non superiore a € 
5000,00.  Anno  scolastico  2011/2012  (Proposta  del  Consigliere  Giampiero  Manno)  – 
DETERMINAZIONI”. Prego, Consigliere, ha facoltà di esporre meglio.

 

CONSIGLIERE GIANPIERO MANNO: Consiglieri, buongiorno a tutti. Mi corre l’obbligo da 
subito  ringraziare  il  Consigliere  Perrone per  l’attenzione  al  tema (evidentemente  anche  lui  si  è 
accorto dell’anomalia che c’è solo a Salice), e per l’Interpellanza che ha presentato, dove ha messo 
in evidenza le varie sfaccettature della necessità e della validità della delibera stessa proposta da me 
che,  invece,  altre  Amministrazioni,  come  l’Amministrazione  Gravili  all’epoca…  Anche 
dall’Amministrazione  Scandone  fu  fatto  l’esonero  per  quanto  riguarda  l’esenzione  dei  ticket 
inferiori  all’attestazione  ISEE di  €  5000,00.  Questa  è  una proposta,  la  stessa presentata  l’anno 
scorso.  Quest’anno vi  è  parere  sfavorevole  da parte  del  capo settore  che  afferma  che,  ai  sensi 
dell’Art. 42 comma 2, lettera f), del decreto legislativo 267/2000, l’organo competente in materia di 
esenzione è la Giunta.  Voglio  far notare,  non so chi l’abbia  suggerito al  capo esattore,  perché, 
secondo me, quell’articolo testualmente dice: “Il Consiglio ha competenza limitatamente ai seguenti 
atti fondamentali”; la lettera f): “Istruzione e ordinamento dei tributi”. Cioè, questo non è un tributo, 
quindi penso che c’è stato un suggerimento o è stato firmato dal capo settore che… Io mi sarei 
aspettato una risposta da qualcun altro, non certo dal capo settore. 

SINDACO: Ha letto cosa?  

CONSIGLIERE GIANPIERO MANNO: Per quanto riguarda l’articolo citato, quell’articolo cita 
testualmente: “Il Consiglio ha competenza limitatamente ai seguenti atti fondamentali”; alla lettera 
f):“Istituzione e ordinamento dei tributi”. Questo mica è un tributo. Poi la lettera d)… Poi ci dice 
testualmente: “Spetta al Consiglio Comunale, senza possibilità di delega ad altri organi”; la lettera 
d) dice: “Definire i criteri generali relativi ad ausili finanziari a terzi e determinare le tariffe, canoni 
e analoghi oneri a carico di terzi”. Quindi io non penso che un parere del genere lo dovrebbe dare il 
capo  settore  dei  servizi  sociali,  spettava  al  Presidente  del  Consiglio,  spettava  al  Sindaco,  al 
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Segretario Comunale. Comunque vedo che almeno il problema dell’anno scorso è stato superato, 
ossia la tardività della proposta e la non copertura, perché è stato detto che non è stata coperta per il 
fatto che la proposta è arrivata in ritardo in Consiglio. Cioè, la presentazione fu il 14 ottobre 2009, 
in Consiglio arrivò il 22 giugno 2010; a distanza di tanti mesi. Poi, nella discussione che è stata 
fatta  precedentemente,  ho avuto modo di rileggere gli  interventi  della  volta scorsa e penso che 
questa volta la proposta debba essere, per quanto mi riguarda, approvata e per diversi motivi: il 
primo, per dare dignità a tutte quelle persone che veramente hanno bisogno e che oggi vogliono 
essere esentate e non devono umiliarsi a chiedere all’assessore o al politico di turno, come lo stesso 
assessore  lo  confermò  precedentemente  all’altro  Consiglio.  Perché  non  bisogna  andare  per 
agevolare una persona, una famiglia o invece l’altra. Noi prendiamo in considerazione che secondo 
me l’attestazione ISEE… cioè,  quello  è un indicatore  che comunque deve far  fede,  poi  se non 
abbiamo fiducia di niente e di nessuno a questo punto neanche la gente, neanche i cittadini di Salice 
vorrebbero,  dovrebbero  aver  fiducia  di  questa  Amministrazione;  il  secondo,  per  eliminare  le 
clientele che nascono dallo Stato di bisogno. L’esenzione penso che dovrebbe essere un diritto, 
soprattutto  in un periodo di  crisi  è  un gesto di  carità  nella  discrezionalità  di  qualsiasi  politico. 
Quindi penso che bisogna guardare attentamente i bisogni, fabbisogni, di certe famiglie. Poi, come 
ho affermato prima, l’autodichiarazione dell’ISEE purtroppo è l’unico indicatore che noi abbiamo a 
disposizione,  viene  utilizzato  da  tutti  i  Comuni,  viene  utilizzato  dalle  università  per  le  loro 
esenzioni.  Quindi,  bisogna prendere  in  considerazione  questo,  perché  se  aspettiamo che  questa 
Amministrazione  ci  convochi  una  commissione,  come  all’epoca  ci  disse  l’Assessore  Fina 
Francesco, che oggi è assente, mi sembra che passano decenni, quindi non ha mantenuto la parola, 
glielo dissi l’altra volta nel precedente Consiglio. Cioè, se si dà una parola e certi cittadini aspettano 
certe esigenze, che può essere poco ma può essere tanto, bisogna mantenere la parola con i cittadini. 
Poi non bisogna andare a chiedere il consenso, bisogna pure affrontare certe questioni delicate che 
io  ritengo  che  in  un  certo  modo  si  possono  risolvere,  non  al  cento  per  cento,  però  bisogna 
affrontarle e prenderle di petto. Poi sottolineo l’ultimo punto, che io considero importante: che negli 
anni  precedenti  è stato  sempre  riconosciuto  questo esonero proprio per  i  meno abbienti  ed era 
un’unica  delibera  bipartisan  da  parte  di  tutti,  quindi  non c’era  né  destra  né sinistra,  non c’era 
nessuno che puntava i piedi su certe cose. Invece questa Amministrazione dal 2008 ha eliminato 
questo esonero, che io ancora oggi, ripeto, non condivido il tutto. Alla fine, facendo i conti, sotto i 
5000,00 Euro dell’attestazione ISEE, parliamo di una famiglia con figli, che non ha un immobile, 
una  pensione  di  400  Euro,  non  so,  un’entrata  in  famiglia  che  è  minima  per  sopravvivere.  La 
copertura finanziaria, l’ho ripetuto altre volte, si poteva recuperare dai fondi dei fotovoltaici che, a 
fare i conti, più o meno dai 3 ai 5mila Euro sono per un esonero totale per quanto riguarda i ticket. 
O evitiamo di rimborsare a quelle ditte quel mancato lavoro che qualcuno non va a fare per fare il 
Consiglio Comunale di mattina. Bisogna stare attenti a queste cose perché possiamo pure… si può 
convocare  un  Consiglio  il  pomeriggio,  senza  problemi,  senza  doverlo  fare  la  mattina.  E  poi  i 
cittadini devono sborsare soldi a certe ditte perché qualcuno non va a lavorare. Cioè, non va bene 
così, quindi se si vuole trovare un sistema... L’altra sera sono stato al corso dell’Azione Cattolica, 
ho captato certi passaggi di Rino Spedicato che parlava della cittadinanza attiva. Ha sottolineato un 
passaggio che è stato importante dicendo che la politica deve trovare il sistema per aiutare chi è in 
difficoltà dando ciò che si deve, senza umiliare, e con un sistema che dia dignità umana anche a chi 
si trova in difficoltà.  Questo è un passaggio importante, quindi l’Assessore al ramo queste cose 
bisogna che le legga e se tenga dentro,  perché sono passaggi importanti,  passaggi di  cui io mi 
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ritrovo a sottolineare l’importanza di qualcosa che è stato… negli incontri che saranno fatti da parte 
dell’Azione Cattolica, quindi penso che siano dei relatori, delle persone, competenti, qualificate e 
che ci diano dei suggerimenti che noi dovremo prendere a cuore. Poi dall’Assessore al Bilancio, con 
carte alla mano, avrei voluto proprio vedere realmente che spese supporta la questione di questo 
esonero, cioè quanto ci costa;  e poi creare quella Commissione da lui sottolineata varie volte e 
vedere come trovare la soluzione per risolvere questo problema. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Manno. Passo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO: Innanzitutto, per quanto riguarda il parere espresso dall’assistente sociale: un parere 
che esprime un tecnico non viene suggerito dai politici, noi siamo soliti fare così. Ovviamente ho 
voluto sentire l’art.  in questione per capire come stessero le cose, quindi io, in questo caso, mi 
sostituisco,  rispondo da tecnico,  per dire che comunque l’assistente sociale non ha sbagliato ad 
esprimere  questo  parere.  Questo  non  significa  che  la  validità  della  politica,  della  delibera,  sia 
inficiata, cercherò di spiegare perché. Per quanto riguarda l’aspetto tecnico, la lettera f) dell’art. 42 
del Testo Unico si esprime in questo modo: “Istituzione e ordinamento dei tributi con esclusione 
della determinazione delle relative aliquote, disciplina generale delle tariffe per la fruizione di beni 
e servizi”. Quindi dice: per quanto riguarda l’istituzione del tributo, la competenza è del Consiglio 
Comunale,  negli  altri  casi  invece  questa  competenza  rimane  in  capo alla  Giunta.  Peraltro,  qui 
stiamo parlando di tasse, quindi si tratta di servizi a domanda individuale che tecnicamente non 
entrerebbero  neanche  nel  concetto  di  tributi,  ma  questo  è  discutibile.  Ad  ogni  caso  il  TAR 
Campania  è  intervenuto  sull’argomento  e  ha sostenuto:  “Nell’art.  42 sarà  introdotto  in  materia 
tributaria la distinzione tra istituzione e ordinamento dei tributi e la determinazione delle relative 
aliquote  escludendo,  in  questo  secondo  caso,  la  competenza  consiliare.  Tale  distinzione  deve 
ritenersi  a  maggior  ragione  operante  in  materia  di  tariffe  nel  cui  ambito  i  provvedimenti 
amministrativi  non  sono  espressione  di  poter  stare  in  positivo,  ma  meramente  funzionali  alla 
determinazione  del  prezzo  del  servizio  in  rapporto  ai  costi  necessari  a  produrlo,  rimanendo  la 
disciplina di dettaglio in capo alla Giunta”. Ma questo, ripeto, è un mero aspetto tecnico. Questo 
soltanto per supportare le ragioni espresse dalla responsabile del servizio con il suo parere negativo. 
Quanto al resto, io devo in un certo senso rispondere come ho risposto nella Interpellanza proposta 
dal Consigliere Perrone, rimarcando un fatto: politicamente la sua proposta è una proposta valida. 
Cioè  lei  sta  dicendo:  “Togliamo  il  pagamento  del  ticket  alle  persone  che  non  lo  possono 
permetterselo”,  e  questo  lo  capisco.  Noi  abbiamo  detto  un’altra  cosa  però,  abbiamo  detto  che 
abbiamo deciso di mantenere le tariffe basse. Il costo del servizio è più alto rispetto a quello che 
pagano i cittadini ed è di molto più alto; per cui, questo servizio grava per oltre il 50% forse a carico 
dell’Amministrazione Comunale. Questa è una scelta politica che noi abbiamo compiuto ed è una 
scelta politica a favore della collettività di Salice. Avremmo potuto fare una distinzione tra quelli 
che comunque possono pagare un ticket basso, e se lo possono permettere, e quelli che non possono 
pagare neanche il ticket basso. La paura che venne prospettata in origine era che ci sarebbe stata una 
corsa alla richiesta di esenzione. Allora si è tentato di mantenere lo stesso le tariffe basse (e ci siamo 
riusciti) e di intervenire... Guardi, Consigliere Manno, lei penso che conosca i soggetti che lavorano 
nell’ufficio dei servizi sociali, a partire dalla dirigente per arrivare a tutti i soggetti che lì vi operano, 
e sono persone scrupolose e coscienziose.  Per cui,  una volta  che viene fatta,  viene avanzata  la 
richiesta di esonero - o di contributo, in questo caso – loro sono oculati nel determinare se una 
persona ha diritto o meno, e, per quanto ne so io, operano in assoluta autonomia. Certo, qualche 
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volta ci può essere qualche indicazione, ma può venire da un Consigliere di maggioranza, come può 
venire da un Consigliere di opposizione, non c’è esclusione in questi casi. Questa è stata la scelta di 
fondo compiuta da questa Amministrazione. Per quanto riguarda l’istituzione della Commissione, 
l’Assessore Fina si è dimostrato sensibile alle argomentazioni svolte dal Consigliere di opposizione 
e, comunque, lui mi ha detto prima di andare via che si aspettava comunque una interazione tra 
Maggioranza e Opposizione. Forse a me competeva di convocarlo, ma poteva essere avanzata anche 
una  richiesta  all’Assessore  per  dire:  “Rispetto  a  quella  premessa  (non so  se  si  può  trattare  di 
premessa)  fatta  nel  Consiglio  precedente,  a  che  punto  è  la  convocazione  di  un’eventuale 
commissione  e  la  istituzione  di  un’eventuale  commissione.  Questo  è  l’aspetto  che  ci  preme 
sottolineare, ma io insisto su un fatto. Insisto sul fatto che lo Stato Sociale è stato smantellato e i 
Comuni non sono più in grado, e lo saranno sempre di meno in futuro, di rispondere alle esigenze 
dei  cittadini.  Dico  di  più:  il  Federalismo,  tanto  sventagliato,  si  risolve  in  un  danno  per  le 
popolazioni del meridione, perché i Comuni del meridione sono ancor più danneggiati dalle misure 
adottate dal Governo. 

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Possiamo aprire il dibattito. Prego, Consigliere Perrone.

CONSIGLIERE GIANPIERO PERRONE: Stiamo parlando sempre dello stesso problema. Per 
quanto riguarda la commissione che è stata proposta dall’Assessore Francesco Fina, non è detto che 
noi  avremmo  dovuto  avanzare  qualsiasi  tipo  di…:  no.  Lui  l’ha  proposta  qui,  in  Consiglio 
Comunale, e noi non l’abbiamo accolta subito, anche in sede di Consiglio Comunale, pertanto noi 
aspettavamo questa proposta, che non è mai arrivata, Consigliere Manno. Per quanto riguarda le 
risorse, oltre al fatto delle Leggi (abbiamo delle norme regionali in merito), io ho espresso anche il 
parere  sulla  mia  Interpellanza,  perché  alcune  risorse  che  sono servite  per  rimpinguare  il  solito 
capitolo di… e consulenze varie, si sarebbero potute tranquillamente impegnare in questo capitolo 
per poter, appunto, soddisfare questi bisogni di queste persone bisognose. Pertanto, un qualcosa che 
si può fare verso le persone bisognose, dalla parte politica, si fa; mi dispiace rimarcare che questo 
impegno da parte della Maggioranza non c’è stato. Grazie. 

PRESIDENTE: La parola al Vicesindaco, dottore Tondo. Prego.

VICESINDACO: Io volevo fare soltanto alcune considerazioni. Qui, in un certo senso, sembriamo 
dei  falsi  moralisti,  quando naturalmente  facciamo quest’affermazione.  Non credo che da questa 
parte ci sia insensibilità per quanto riguarda il problema delle persone bisognose, anzi, nel corso di 
quest’anno, io posso dire,  nel  corso della mia attività  politica  è stato sempre,  diciamo,  uno dei 
problemi più importanti  che ho sempre affrontato e ho cercato dunque di risolvere. Neanche io 
voglio fare falso moralismo, però voglio ribadire che, se effettivamente vogliamo aiutare queste 
persone (io voglio essere provocatorio), e noi l’abbiamo fatto nel corso di questa Amministrazione 
dimezzandoci anche l’indennità nostra come Assessore e come Sindaco, per quanto riguarda quella 
zona a  STEM, che poi finalmente  stiamo portando a compimento.  L’abbiamo fatto  con i  fatti. 
Voglio essere provocatorio; nel corso, dicevo, delle tre legislature che ho fatto, abbiamo fatto anche 
un’altra  cosa:  abbiamo  ristrutturato  il  campanile…  Allora,  diamo  la  nostra  indennità  come 
consiglieri  comunali  a  favore  di  questo  capitolo.  Sono  pochi  spiccioli  e  vediamo  di  integrarli 
normalmente; è inutile che andiamo alla ricerca di centellinare naturalmente nei vari capitoli, perché 
noi abbiamo un problema urgentissimo che stiamo affrontando, che il Sindaco in prima persona 
quotidianamente  affronta,  che  è  quello  del  rispetto  del  Patto  di  stabilità.  E  non  ci  possiamo 
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muovere, per il bene naturalmente del Paese: noi il prossimo anno la mensa ce la sogniamo. Anche 
questo è un impegno, per cui non possiamo andare alla ricerca di quei pochi spiccioli che servono 
per sanare. Questa è una proposta: se siamo d’accordo, possiamo devolvere le nostre indennità a 
favore dunque di questo problema.  Sono il primo a sottoscrivere oggi una proposta del genere. 
Grazie, Presidente.

PRESIDENTE: Grazie, Vicesindaco. Ci sono altri interventi? Prego, Assessore Fina.

ASSESSORE FINA: Non entro in merito alle sensibilità individuali, perché è scorretto parlarne in 
un certo modo io penso, qua si tratta di scelte politiche. E, le scelte politiche che comportano dei 
servizi, sono scelte che devono fare i conti con le entrate e con le uscite. E’ chiaro che, quando c’è 
un problema inerente alle persone bisognose, è facile alzarsi a promotore del bene comune. Quando 
si parla invece di erogazione di servizi, bisogna fare i calcoli con i conti, con quello che lo Stato dà, 
con quello che è la situazione reale  delle finanze pubbliche.  E quindi bisogna confrontarsi  con 
diverse cose e mediare.  “Mediare” cosa significa? Rinunciare a pensare alle persone bisognose? 
Capire il meccanismo come si può arrivare ad avere il massimo del beneficio mantenendo inalterato 
il bene comune. Quindi, la Giunta Comunale, che è molto sensibile ai problemi dei poveri, della 
povera gente, quando ha discusso il problema “ticket mensa”, doveva decidere se mantenere il costo 
del servizio al 100% addossando alle fasce più abbienti il costo delle mense, ed esonerando le meno 
abbienti,  facendo  un  calcolo  realistico,  e  il  calcolo  realistico,  purtroppo,  comporta  anche  una 
valutazione della veridicità delle affermazioni dei cittadini. Qua ce lo vogliamo nascondere perché 
qualcuno è più cauto o meno cauto. I certificati ISEE sono l’unico strumento, è vero. Ma l’unico 
strumento quando è dato generalizzato si nasconde sotto l’anonimato, mentre il certificato ISEE 
quando viene chiesto all’ufficio, e non all’assessore, perché deve rispondere ad eventuale esigenza 
di un cittadino che momentaneamente si trova in difficoltà, è un discorso che viene più dall’ufficio 
che dall’assessore. Le segnalazioni possono venire dai politici, però l’ufficio determina, oltre alla 
valutazione del certificato ISEE, anche la veridicità dello stesso con possibilità di denunciare un 
eventuale dubbio. Allora, a questo punto, il discorso del ticket, che si è mantenuto molto basso, è un 
discorso di ampia sensibilità. Ampia sensibilità che risponde ad un’esigenza che è il  diritto allo 
studio: chi ha più soldi, chi ha meno soldi e ha figli deve mandarli a scuola, perché la scuola è un 
obbligo. E’ un obbligo di Legge. Allora, quando la cosa è generalizzata… il diritto allo studio si 
evolve  indistintamente  su  tutti,  altrimenti  dovremmo  togliere  tanti  benefici  alle  persone  più 
meritevoli e voi, che siete i fautori della meritocrazia, giustamente, in questo caso potremmo dire - a 
livello di esenzione ticket - che qualcuno più meritevole potrebbe essere escluso per merito. Allora 
andremmo a discutere sul nulla. Noi dobbiamo ragionare sul fatto se questo ticket può essere pagato 
dalla maggior parte dei cittadini o no. A nostro giudizio può essere pagato dalla maggior parte dei 
cittadini. Le poche famiglie che hanno in realtà il bisogno sono già conosciute dai servizi sociali, 
non c’è bisogno che l’Assessore vada a dire: “Questa persona ha bisogno”, altrimenti l’anno scorso 
voi dovete spiegarmi - se è una clientela questa - come mai  solo gli extracomunitari  sono stati 
esentati  trovando delle risorse che avanzavano dal Bilancio precedente.  Gli extracomunitari  non 
votano,  e  forse  questo  dovrebbe  essere  un  indice  per  dire  che,  allorquando  qualcuno  ha  un 
beneficio,  non lo  ha  e  non lo  avrà  mai  per  un  ritorno  elettorale.  Io  questo  lo  posso  dire,  ma 
ovviamente è opinabile, qualcuno dice: “No, tu stai facendo clientele, perché fai l’assessore al ramo, 
stai  prendendo  le  fasce  meno  abbienti,  quelle  che  già  vengono,  e  gli  dici:  <<Io  ti  do  un 
contributo>>”. Effettivamente è così, perché il concetto di base è questo, però dovete spiegarmi 
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come mai, nel contributo a persone bisognose, una volta che abbiamo fatto uno storno qualcuno ha 
gridato allo scandalo dicendo: “Stai stornando anche quei fondi che servono per i contributi”; quelli 
sono più controllabili,  sono contributi  che l’ufficio,  soprattutto  l’ufficio,  determina  in  base alle 
dichiarazioni ISEE e la valutazione che l’ufficio dà della situazione reale, in base a un certificato 
ISEE che può essere singolarmente valutato ed eventualmente fatto conoscere dalle Autorità se si 
dovesse scorgere un’inadempienza. Faccio anche l’esempio dell’ISEE dei buoni libri: ne arrivano a 
bizzeffe; quelli non sono controllati singolarmente, si valuta soltanto chi ha presentato un certificato 
ISEE. Quindi sfuggono ad un controllo più attento che bisogna fare, lo dice la Legge, lo dice lo 
Stato, lo andremo a deliberare anche nella prossima delibera - e lo vedrete che c’è espressamente 
detto che lo Stato vuole il contributo dei Comuni perché hanno il tasto reale della situazione, non 
quello della dichiarazione informale che si fa e chi l’ha vista l’ha vista. Quindi, chiaramente, c’è un 
controllo  generale.  L’ultima  cosa,  perché  forse  mi  sto  dilungando,  ancora  nella  delibera  che 
andremo a fare  delle  variazioni  di  Bilancio  di  revisione  dello  storno,  c’è  ancora  una voce  che 
risuona così:  “Erogazione contributo economico a  integrazione  del reddito  familiare”;  di  nuovo 
delle  risorse  dall’esterno,  dal  piano  di  zona,  sono  arrivate  al  Comune  per  venire  in  contro  a 
determinate esigenze particolari. Su questo c’è sempre la massima attenzione, poi, ovviamente, i 
pareri possono essere diversi. 

PRESIDENTE: Grazie, Assessore Fina. Ci sono altri interventi? Prego, Consigliere Gravili.

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Io al Presidente, al Sindaco e alla Maggioranza: “Non è 
possibile!” Il precedente Consiglio Comunale è stato fatto circa quanto tempo fa? Un mese fa! Non 
è possibile che non si aggiustino questi… e che si assista stamattina, in sede di Consiglio, durante 
un Consiglio che ha visto manovrare i criteri delle persone. Sono cose davvero impressionabili! 
Veramente da avere tanto da farsi. Davvero! Io dissi l’altra volta, per l’ammissione allo studio… io 
mi ero espresso l’altra volta che io non mi trovo con… Possibile che il Consiglio non può svolgere 
il suo lavoro tranquillamente? Poi si vede. Possibile che a distanza di un mese… 

 

[L’intervento prosegue senza l’uso del microfono]

 

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Sì, ma Presidente, però non è corretto, è ingiusto. Proprio 
non è possibile. Stiamo parlando della proposta di deliberazione n°4. Questa è una proposta, è una 
richiesta di che un Consigliere che fa… Mi sembra che tutto quello cui ho sentito parlare, con tutto 
il rispetto che si deve a tutti i consiglieri comunale, gli assessori, e a tutti quanto, però mi sembra 
che si voglia assolutamente perdere tempo ad inventare cose che nulla hanno a che vedere con le 
cose concrete, reali e immediate. Qua si sta parlando di riconoscere, ossia di dare la possibilità di un 
esonero a quelle persone che non hanno una Lira! Di questo si sta parlando! E stiamo trovando 
mille cavilli, mille e mille storie per inventare, per dire qualcosa cosa, per perdere tempo e per non 
dare nulla; per non accontentare una richiesta di un Consigliere che è validissima! Perché qua non 
comprende manco quelle persone che magari non fanno denunzia dei redditi, e ce ne sono tante, 
perché non hanno nulla da denunziare. Non ci sono quelle persone che, seppure fanno la denunzia 
dei redditi, non corrisponde – ho sentito dire, anche io sono in un certo senso d’accordo – a quella 
che è la verità! E allora se teniamo cono di questo, una richiesta, fatta da un consigliere, seria, è una 
proposta seria, non si deve perdere tanto tempo! Manco si deve disquisire molto sul fatto della 
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competenza raggiunta in Consiglio… questo, quell’altro… Andiamo a prendere i Codici! Non si 
può andare avanti così per una cosa che si può risolvere in due minuti! Perché noi non dobbiamo 
deliberare  nulla.  Questa  è  una  proposta  e  voi  determinazioni…  Il  Consiglio  è  chiamato  a 
determinare qualcosa, che può essere quella di indirizzare. Il Consiglio indirizza in quale direzione 
vuole andare, dice quello che deve dire, e lo deve dire concretamente, e poi demanda alla Giunta 
eventualmente  di  deliberare  il  tal  senso.  Senza  fare  storie  tutti  quanti!  Le  competenze,  non le 
competenze… Le competenze del Consiglio per discutere di tutti gli argomenti di questo mondo! E 
le competenze della Giunta li discute tutti gli argomenti, poi, quando si va a deliberare, c’è l’organo 
che delibera in un modo o nell’altro. Ma, nel caso specifico, noi stiamo parlando di una proposta e 
poi  di  determinazione.  Il  Consiglio  deve  determinare,  non  deve  deliberare.  Può  determinare 
benissimo  l’indirizzo.  Indirizza,  poi  demanda  la  Giunta  a  deliberare.  Così  si  fa.  Senza perdere 
tempo. Allora, a mio avviso, questa è una proposta che può essere accettata benissimo e, per quanto 
riguarda la firma negativa che ha posto il capo settore, ha espresso il suo punto di vista, che è 
tecnico, ha visto come una deliberazione che si vuole fare in Consiglio, sbagliando interpretazione 
o, a modo suo, indovinando. Come devo dire? Ha pensato che si volesse così deliberare, non si sta 
deliberando in Consiglio. Infatti, se leggete la deliberazione dice: “Determinazione”. Si è espresso 
così,  ma  il  Consiglio  può  andare  benissimo  in  deroga,  può  richiamare  qua  dentro  la  stessa 
responsabile del settore, ed eventualmente - se il Consiglio è d’accordo - può benissimo venire, 
rettificare e chiarire. Una volta che si esprime il Consiglio lo si può benissimo fare. Il Segretario 
Comunale lo sa benissimo che si possono fare queste piccole operazioni qua dentro. Allora, io sono 
perché  questa  deliberazione  venga presa seriamente  in  considerazione  e  si  metta  da parte  ogni 
pretesto per non fare passare una richiesta di un Consigliere Comunale, che pure ha il diritto, che 
poi non determina nulla. Poi, Sindaco, io voglio evitare di fare politica, io voglio evitare di parlare 
della patrimoniale, di parlare di Berlusconi, voglio evitare di parlare di Bersani, di tutti, però certe 
provocazioni è meglio lasciarle stare dove stanno. Perché, quando voi dite che state mantenendo 
basse le quote di partecipazione, andate a vedere tutti i dati precedenti alla vostra Amministrazione 
e vedete cosa hanno fatto gli altri Amministratori per dire che voi state mantenendo basse le quote 
di partecipazione dei cittadini. E poi, questo fatto che sarà un fatto negativo il fatto che si vuole fare 
in Italia, non so, qualcosa di nuovo - e mi riferisco al Federalismo -, non so questo male che voi 
volete, così, portare in questo Consiglio Comunale da che cosa deriva, perché c’è bisogno di fare 
uno studio molto attento è particolare e farlo approfondire e poi, poi vediamo, con persone che ne 
sanno certamente di Federalismo.

[Intervento fuori microfono del Sindaco]

SINDACO: Consigliere, venti anni…

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Sindaco,  io  vi  porto un esempio soltanto,  questo è un 
capitolo  che  “per  Legge”  avete  detto,  l’Assessore  Fina  dice  che  noi  dovremmo partecipare,  “I 
cittadini devono partecipare” Certo, bisogna vedere in che forza li facciamo partecipare. Perché, se 
quel capitolo non ha più la capienza che facciamo noi se c’è bisogno di dare una mano così alle 
persone che ne hanno bisogno? Spendiamo 400mila Euro circa e roviniamo il Convento, una cosa 
sacra di Salice, una storia di Salice! Forza! Rispondete tutti quanti su questo! 400mila Euro che li 
stiamo prendendo dal… Eh? Dove conviene spendere quei soldi? Dove? A cosa vi serve quello che 
state facendo lì,  al  convento? Quando a due passi  c’è un parco giochi… State distruggendo un 
patrimonio di Salice, storico, culturale, sportivo, ricreativo, quell’altro. E sono soldi che si possono 
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spendere benissimo nel settore che dice l’Assessore, al settore dei bisogni della gente. E non che, 
per fare vedere che state facendo qualcosa, state distruggendo qualcosa di storico e di sacro, dico io, 
a Salice; perché a tutti i costi volete imporre la vostra volontà, volete dimostrare di fare qualcosa: 
“Abbiamo fatto  questo”.  Io,  se  avessi  la  possibilità,  cancellerei  tutto  quello  che  state  facendo, 
perché non è possibile, non è possibile spendere i soldi della gente in quel barbaro modo. Non è 
possibile. Non è possibile solo per il gusto di dire: “Io ho fatto questo” o “Sto facendo quest’altro”. 
I soldi non bisogna spenderli così, sono soldi delle persone. E in un momento come questo, serio, 
molto serio, per non dire drammatico, bisogna stare veramente molto, molto attenti. 

PRESIDNETE: Consigliere, la prego di concludere. 

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Ho finito di parlare, Presidente. Ecco, ho finito, perché 
qua stiamo parlando di cose serie e si perde tempo a girare e raggirare per non affrontare e risolvere 
un problema che è così elementare, così a portata di mano. Stiamo parlando di persone che hanno 
bisogno, che non hanno la possibilità di andare avanti. Sentiamo quello che sta accadendo in tutto il 
Paese, per non dire in tutto il Mondo. Sentiamo le necessità che ci stanno, che le persone vogliono 
lavorare  e  non trovano da lavorare;  vogliono andare a  guadagnare  qualcosa e  non hanno dove 
andare, non trovano. Ci sono difficoltà serie: ci sono famiglie che hanno bambini, ci sono famiglie 
che non sanno come fare per pagare la retta di…, seppure piccola. Non possono e stiamo qui a 
perdere tempo a inventare a dire: “E’ questo l’Organo, non è questo, è quell’altro…”. E pure il 
capitolo: “Si è finito… Non c’è soldi…”, e poi spende 400mila Euro, di provenienza quei soldi 
sono, che si  possono benissimo spendere per  altre  cose,  perché  avete  avuto la  fortuna,  io  dico 
fortuna, senza dire che avete distrutto, state distruggendo il feudo di Salice. Nel feudo di Salice 
quelle somme potrebbero, in caso di necessità come questa, servire ad alleviare qualche situazione 
familiare seria, concretamente seria. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Gravili. Ci sono altri interventi? Il Consigliere Manno per la 
replica.  

CONSIGLIERE GIANPIERO MANNO: Io spero che tutto il Consiglio voti questa mia proposta 
a favore, perché mi devo complimentare ancora con il Consigliere Gravili perché riesce a sviscerare 
benissimo le problematiche del Paese e riesce ad intaccare problemi che questa Amministrazione 
sta creando in Paese, ai cittadini. Quindi ancora un elogio da parte mia viene fatto nei confronti del 
Consigliere perché la sua esperienza ci porta davvero a vedere certe cose con serietà e bisogna 
prenderle  davvero  a  cuore.  Quindi  direi  che  il  Consiglio  tutto  si  dovrebbe  esprimere  in  modo 
favorevole perché è un punto importante, poi i moralisti… Nessuno fa il moralista ma tocchiamo 
con mano le esigenze davvero che noi vediamo nel nostro Paese e non solo. Poi, il Consiglio deve 
dare l’indirizzo politico-amministrativo, poi la Giunta delibera, perché comunque poi sta alla Giunta 
portare avanti una problematica e approvarla, quindi cerchiamo di collaborare tutti. A me farebbe 
piacere  ogni  tanto  sentire  pure qualche  consigliere  che  non interviene  mai,  perché  questi  sono 
problemi che toccano tutti,  quindi mi farebbe davvero piacere.  Siamo a fine mandato e ci sono 
consiglieri  che  non  riesco  a  sentire  per  quanto  riguarda  almeno  queste  problematiche  che 
personalmente toccano tutti quanti. Concludo in un segnale positivo di questa Maggioranza verso 
questo punto all’Ordine del Giorno riproposto per l’ennesima volta dal sottoscritto, quindi spero che 
l’Assessore Fina Francesco si attivi da subito pure, per quanto riguarda successivamente, a creare 
delle,  da  lui  detto,  commissioni  per  potere  salvaguardare  questa  fascia  di  famiglie  che  hanno 
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realmente bisogno e necessità di risolvere qualche problema. 

PRESIDENTE:  Grazie,  Consigliere  Manno.  Per  dichiarazione  di  voto  ci  sono altri  interventi? 
Prego, Consigliere Grasso.  

CONSIGLIERE  GIOVANNI  GRASSO: Io  ho  ascoltato  attentamente  tutti  gli  interventi  dei 
consiglieri.  Sono d’accordo con quello che dice anche il Consigliere  Gravili,  bisogna aiutare le 
persone,  per  carità,  però  penso  pure  che  non  bisogna  approfittare  di  queste  deliberazioni  per 
attaccare l’Amministrazione sempre sulle solite cose: sul convento, sulla zona di Trisolini, quelle 
sono altre  argomentazioni  che affronteremo in altre situazioni.  Io voterò in maniera  contraria  a 
questa deliberazione, non perché penso che non bisogni aiutare le persone, ma perché comunque io 
prendo pure in considerazione quello che mi scrive il responsabile del servizio; credo che, come ha 
detto il Sindaco prima o l’Assessore Fina, in questo Comune è vero che le tariffe sono tra le più 
basse della zona, quindi l’importo è minimo, però penso che la considerazione che ha fatto prima il 
Vicesindaco sia giusta. Se proprio vogliamo andare verso questa direzione giusta, facciamo una 
cosa: prendiamo l’indennità dei consiglieri e la devolviamo per questa cosa, giusta; perché credo 
che ci possano essere altri modi per aiutare le persone, non soltanto con questa deliberazione, quindi 
io sono d’accordissimo con la proposta che ha fatto il…

[Intervento fuori microfono del Vicesindaco]

CONSIGLIERE  GIOVANNI  GRASSO:  Certo,  certo,  certo.  Sono  sfavorevole  a  questa 
deliberazione, però favorevolissimo per tagliare l’indennità ai consiglieri e devolverla alle persone 
che hanno bisogno.

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Grasso. Ha chiesto di intervenire l’Assessore Ianne. Prego, 
Assessore.

ASSESSORE GAETANO IANNE: Grazie,  Presidente.  Signori  Consiglieri,  signori colleghi,  io 
sono un consigliere comunale da qualche anno e mi è piaciuto sempre stare in mezzo alla gente e in 
mezzo ai problemi soprattutto della gente, e capire i fabbisogni “te li cristiani”, della gente e di tutti 
quanti noi. Figuriamoci se il sottoscritto può essere lontano da determinare problematiche che il 
Paese ha! “Il Paese” parlo di Salice e noi viviamo a Salice. Anche se stiamo soffrendo quello che 
stanno combinando a livello centrale, al di là della collocazione politica, io sacrosantamente prendo 
l’impegno! E qualcuno mi conosce. Perché su deliberazione, su questa proposta di deliberazione 
credo che nessuno possa mettersi di traverso, però leggendola, guardandola la proposta che è stata 
fatta  qualche tempo fa,  è stata  presentata  in un modo maldestro  secondo me e,  parlando con i 
colleghi  assessori  e  soprattutto  con il  Sindaco,  questa  proposta  non finisce qua,  oggi,  bensì  ne 
riparleremo in Giunta di questo, e poi si riporterà in Consiglio Comunale, perché va affrontato il 
problema.  Non  possiamo  chiudere  oggi  questa  proposta  di  determina,  è  un  discorso  che  il 
Consigliere Manno ha fatto bene ad aprire, perché va in contro la direzione delle persone che hanno 
bisogno,  e  ogni  giorno  sono  sempre  di  più  le  persone  che  hanno  bisogno.  E  non  possiamo 
fraintendere che la Maggioranza De Mitri è lontana dai problemi di Salice. Chi vi parla è impegnato 
ogni  giorno,  al  di  là  della  delega che ho del  personale  e  della  Polizia  Urbana,  ma tutti  quanti 
cerchiamo di venire in contro alla quotidianità che sta diventando sempre più difficile, al di là delle 
scelte che l’Amministrazione De Mitri sta facendo, sta mantenendo la parola, sta mantenendo il suo 
programma e lo porteremo a termine! E ce ne saremmo potuti andare benissimo tutti quanti a casa! 
Invece abbiamo approvato il Bilancio, una cosa importante; non abbiamo buttato la spugna! Siamo 
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andati  avanti  e  dobbiamo  chiudere  questa  esperienza  nel  miglior  modo  possibile,  che  è  molto 
difficile, difficilissimo. L’impegno è di tutti quanti noi! Io non voglio fare politica, ma la proposta 
del Vicesindaco, del dottore Tondo, va presa in considerazione, perché sennò qua stiamo dicendo 
chiacchiere,  come dice il Consigliere Gravili;  qua chiacchiere non ne possiamo fare! Dobbiamo 
prenderci  le  responsabilità  di  tutti  quanti  noi:  c’è  una  proposta  seria  e  va  affrontata,  e  sono 
d’accordo con quella proposta. Perché sennò veramente ci siamo prendendo in giro, imbrattiamo 
carte,  parliamo  per  mezz’ora,  un’ora,  senza  aver  concluso  niente.  Lo  diamo  sì  o  no  questo 
contributo a queste persone? Incominciamo da noi,  come abbiamo fatto  inizialmente a tagliarci 
l’indennità. Li cristiani le sanno queste cose: sì o no?! Anche se sono discorsi che vanno fatti in 
piazza. Però, in Consiglio Comunale, ognuno di noi deve dare il suo contributo. Consigliere Manno, 
quando  dici:  “I  consiglieri  non  prendono  la  parola”,  i  consiglieri  sono  attentamente  seduti, 
registrano e poi sanno come comportarsi. Io nella prima legislatura mia, del 1989, ero un ragazzo 
non della  Via Gluck (per fare  una battuta)  ma ero un ragazzo che era attento  a quello  che gli 
Amministratori  dicevano,  ero all’Opposizione.  Io non mi  soffermerei,  Consigliere  Manno, sugli 
interventi  dei  consiglieri  neoeletti,  ma  io  mi  soffermerei  sulla  presenza  di  qualche  consigliere 
comunale che è diventato consigliere provinciale, e che non c’è mai! Questa è la verità! 

[Intervento fuori microfono del Presidente]

ASSESSORE GAETANO IANNE: Presidente, mi faccia finire perché devo concludere, perché, 
nel momento in cui dici così, fai spezzare i discorsi alle persone. 

[Intervento fuori microfono del Presidente]

PRESIDENTE: … Io devo fare il mio dovere…

ASSESSORE GAETANO IANNE: Lo faccia! E lo faccia nel suo modo. 

[Intervento fuori microfono del Presidente]

PRESIDENTE: Ma io devo parlare…

ASSESSORE GAETANO IANNE:  Va bene, “Ho finito di parlare” – come dice il Consigliere 
Gravili. Porco mondo! Mi vuoi dare la possibilità di concludere?! Le persone si mettono a ridere, 
Presidente, perché giustamente non possiamo diventare ridicoli.

[Intervento fuori microfono del Presidente]

PRESIDENTE: Assessore, il regolamento non l’ho fatto io...

ASSESSORE GAETANO IANNE: Allora non mi tolga la parola… Allora, c’è una proposta da 
parte dell’Assessore Ianne, che è quella di dare il nostro gettone di presenza per venire in contro a 
questa determina. La dobbiamo fare: sì o no? La pongo ai voti. Presidente, grazie.

PRESIDENTE: …Io non prendo nemmeno l’indennità, Assessore; se vogliamo essere chiari fino 
in fondo. Per le dichiarazioni di voto?

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

PRESIDENTE: Qua siamo già in fase dichiarazione di voto. La proposta doveva essere fatta prima 
ancora che si passasse alla dichiarazione di voti, non può essere fatta…

[Voci fuori microfono]
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PRESIDENTE: Dichiarazione di voto allora.

VICESINDACO: Superiamo questo concetto con l’impegno che, da parte mia, come ho fatto la 
proposta all’inizio, mi farò promotore di un’iniziativa giunta in Consiglio Comunale il prossimo 
Consiglio Comunale di proporre naturalmente un Ordine del Giorno per devolvere il gettone di 
presenza per venire in contro a questi bisogni da parte della cittadinanza. Questo è un impegno che 
prendo io  al  prossimo Consiglio  Comunale,  così  evitiamo tutte  le  polemiche.  Ritorno  al  punto 
all’ordine  del  giorno  e  quindi  per  esprimere  il  mio  parere  sfavorevole,  semplicemente  perché, 
successivamente, ci sarà l’impegno da parte del sottoscritto di creare, sempre con il consenso del 
Consiglio  Comunale,  un  capitolo  ad  hoc  attingendo  dalle  indennità  dei  consiglieri  comunali  e 
quindi per far fronte ad eventuali esigenze che riguarderanno naturalmente questa delibera proposta 
dal Consigliere  Manno. Per cui,  io voto sfavorevole alla  deliberazione proposta dal Consigliere 
Manno con l’impegno di riproporre il tutto con un nuovo Ordine del Giorno al prossimo Consiglio 
Comunale per vedere se il Consiglio è favorevole e consenziente a creare un capitolo ad hoc per 
poter attingere, per far fronte alle stesse esigenze. Grazie.

PRESIDENTE: Allora, voglio ricordare ai presenti che noi siamo già in fase di assestamento con 
questo  Consiglio.  Noi  non  possiamo  andare  a  fare  nel  prossimo  Consiglio  Comunale  un’altra 
deliberazione ad hoc. Noi stiamo parlando eventualmente del Bilancio di previsione 2012. Con oggi 
chiudiamo. Il 30 novembre si chiude la fase del bilancio, si chiude la fase dell’assestamento, non si 
possono fare più operazioni contabili dopo questo nostro Consiglio. Perciò, voglio ricordare, noi 
stiamo  parlando  di  una  proposta  che  noi  vorremo  fare  eventualmente  nel  2012.  Ci  sono  altri 
interventi per dichiarazioni di voto? Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE GRAVILI: Presidente, c’è un po’ di confusione. C’è un po’ di confusione dovuta 
forse alla fretta… Non so, però c’è un po’ di non chiarezza e c’è. Perché, come si fa? Oggi non c’è 
più possibilità di fare che cosa? Di ritornare sull’argomento?

PRESIDENTE: Oggi no.  

CONSIGLIERE  COSIMO  GRAVILI: Però  oggi,  Presidente,  così,  per  ricordarci,  al  punto 
successivo, alla proposta di deliberazione n°5 ci sono delle operazioni che fanno capire proprio che 
si  può  fare  qualche  cosa  invece.  Si  poteva  fare  e  si  poteva  tenere  conto  della  richiesta  del 
Consigliere Manno, perché c’è alla deliberazione che stiamo noi per affrontare e poi eventualmente 
per esprimerci, c’è la deliberazione che questa Giunta ha fatto a suo tempo il 27 ottobre 2011 e che 
oggi  viene portata  qui,  in Consiglio,  per essere approvata  quella  deliberazione.  Dove alla  parte 
“Uscita” c’è: “Spesa refezione scolastica a carico del Comune 10.800,00, capitolo in definizione”; 
che significa? Che si stanno prendendo questi soldi che sarebbero in più forse, o no? E si stanno 
rimpinguando altri capitoli che invece non hanno disponibilità. E allora, se ci fosse stata, al di là di 
tutto quello che è stato detto qua in questo Consiglio, la volontà di uscire in contro, di capire le 
esigenze a cui ha riferimento questa deliberazione del Consigliere Manno, l’operazione si sarebbe 
potuta  fare  prima  di  questo  PON  che  stanno  facendo.  Mentre  noi  siamo  chiamati  alla 
comunicazione  n°5,  a  “Ratifica  Deliberazione  Giunta  Comunale  n°11…  Variazione  Storno  di 
Fondi”. E’ chiaro? Cioè, avete fatto prima queste operazioni, e c’è proprio il capitolo ad hoc che c’è 
la disponibilità, però state prendendovi i soldi per rimpinguare altri capitoli! Cioè, non avete voluto 
fare nulla, al di là di quello che dice il Vicesindaco che poi farà, però non è stato fatto nulla già con 
la disponibilità che c’è, che voi avevate avuto e che avete avuto fino  ad oggi. Questo bisogna dire 
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al Consigliere Manno con chiarezza che “Non vogliamo noi accettare la proposta tua”. Questa è la 
sostanza.  La  verità  è  questa,  perché  l’operazione  la  state  facendo  voi,  l’operazione  contabile. 
Prendendo quel capitolo proprio ad hoc che c’è! E allora cosa devo dire? Perché l’Assessore Ianne 
ha fatto pure un suo intervento che ha fatto capire anche delle aperture, che la Giunta può anche 
rivedere. Insomma, come dobbiamo comportarci? Questo un consiglio è. Come devo dire? Ci sono 
quelli che si sono espressi contro. Contro questa deliberazione, in attesa poi di presentare caso mai 
una, non so, un documento per dire: devolviamo questi soldi, queste indennità, a chi poi si vedrà. 
Questo Consiglio come si sta esprimendo: sì e no? Oppure dobbiamo tenere conto degli interventi 
fatti? Degli interventi fatti. L’Assessore Ianne ha fatto un intervento che ha fatto intendere che lui è 
per uscire in contro a queste esigenze. Che non solamente vengono viste da questa parte ma anche 
dall’altra  parte,  cioè,  lui  deve… e che vuole parlarne,  vuole  portare  l’argomento in Giunta  per 
eventualmente rivedere. Se ho capito bene, è questo quello che ha detto. E allora che cosa stiamo 
facendo noi? Cosa devo dire io su questa deliberazione? Come mi devo esprimere? Io sono perché 
questa  deliberazione  sia  presa  in  seria  considerazione,  perché  è  una  richiesta  basata  su  dati 
fondamentali  e giusti,  con un criterio di valutazione che, a mio avviso, deve essere considerato 
positivamente e non respingerlo. Siccome a me state dimostrando con i fatti di respingerlo, perché 
su quel capitolo c’era la disponibilità (10.000,00 e più Euro), se ho sentito bene si spenderebbe 
3-4.000,00 Euro, mi sembra. Ci sarebbe stata la possibilità di uscire in contro. Io sono perché questa 
deliberazione, questa proposta fatta dal Consigliere Manno sia presa in seria considerazione, perché 
ha  tutte  le  caratteristiche  e  i  requisiti  per  essere  considerata  tale,  cioè  importante,  seria,  per  il 
sostentamento  di  quelle  famiglie  che  non  hanno  la  possibilità.  Noi  di  quelle  famiglie  stiamo 
parlando.  Non  stiamo  parlando  di  quelli  che  prendono  indennità  o  di  quelli  che  prendono  lo 
stipendio o di quelli che stanno in grazia di Dio e fanno gli americani dalla mattina alla sera. Non 
stiamo parlando di quelle persone,  di  quegli  altri  che non hanno manco da mangiare  durante il 
giorno. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere. Per dichiarazioni di voto ha chiesto di intervenire il Sindaco. 
Prego, Sindaco.

SINDACO: Io resto allibito per certi versi, ma me lo tengo per me. Allora, tecnicamente questa 
delibera, per quanto ci sia un’ispirazione valida, non è proponibile, e l’ho detto perché. Quindi noi 
la bocciamo tecnicamente questa delibera. Poi ci sono posizioni vedo disarticolate che interessano 
anche la Maggioranza e quindi si tiene atto della ispirazione di fondo e se ne riparlerà. Questo è 
quello che viene detto, però a me non piace che poi passino alcuni messaggi che sono sbagliati. 
Politicamente noi abbiamo fatto una scelta in controtendenza contro quella fatta da tutti i Comuni 
della zona, perché politicamente – per il diritto allo studio - noi abbiamo deciso di addossarci la 
gran parte del costo della mensa dando il diritto a tutti di mandare i propri figli a scuola con un 
costo minimo. Non solo. Noi siamo uno dei pochi Comuni che garantiscono il tempo pieno a scuola 
e ce lo addossiamo noi. Poi, ecco perché quel capitolo in diminuzione, non si sono formate classi 
sufficienti per cui abbiamo avuto risorse in disponibilità. Però la scelta di fondo che politicamente 
mi  appaga  è  stata  quella  contro  il  parere  dei  tecnici,  perché  i  tecnici  dicono:  “Noi  non  ce  lo 
possiamo consentire”,  questa Amministrazione,  adesso,  con le difficoltà  di  adesso,  ha deciso di 
mettere un fondo per la mensa scolastica. Un fondo del Comune. Ripeto il concetto: non si tratta di 
tributi, si tratta di tasse, di tariffe, si tratta di servizi a domanda individuale (io lo voglio, io la pago), 
questo è il concetto giuridico della tariffa. Questo è quanto. Poi, le varie posizioni che oggi ho visto 
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esserci anche nell’ambito della Maggioranza avranno il conforto di un incontro in Giunta, ma non è 
quello  che risolve il  problema.  La scelta di  fondo noi l’abbiamo fatta,  e la scelta  di  fondo che 
rivendichiamo come Amministrazione di centrosinistra è quella di mantenere un costo bassissimo 
del ticket per la mensa scolastica. 

PRESIDENTE: Il Consigliere Perrone.

CONSIGLIERE  GIANPIERO  PERRONE: Allora,  è  chiaro  che  la  mia  è  una  posizione 
favorevole alla delibera, ma, comunque, io ho notato durante la discussione di tale delibera la totale 
contraddizione di tutta la Maggioranza. Ho visto molti ripensamenti da parte di qualcuno, ho sentito 
proposte. Per me non c’è problema, se io ho fatto Interpellanza e sostengo la delibera presentata dal 
Consigliere  Manno,  per  me  posso  andare  in  contro  anche  eventualmente  alla  proposta  del 
Vicesindaco di devolvere l’indennità del gettone di presenza, non è questo il problema. Il problema 
è che ho captato in voi Maggioranza...  Cioè, voi, secondo me,  questo problema l’avete proprio 
sottovalutato, non ne avete proprio parlato, secondo me, perché si evince dai vari interventi. Per 
quanto riguarda la scelta politica che avete adottato di abbassare le tariffe a tutti, a confronti di altri 
paesi  limitrofi,  è sbagliata  per quanto mi riguarda,  perché non tutti  quelli  che usufruiscono del 
servizio sono considerate persone bisognose, pertanto, chi non è considerata persona bisognosa può 
pagare (come il Comune di Veglie, come il Comune di Campi). Il problema è organizzare i redditi 
per fasce.  Allora,  se il  Comune di Salice deve far  pagare questo servizio quanto il  Comune di 
Campi, per dire, che magari viene a costare di più, benissimo, si può fare; il problema è che bisogna 
considerare, appunto, un certo reddito (e noi abbiamo considerato 5000,00 Euro) e allora fare come 
abbiamo con la passata Amministrazione, cioè esentare tutti quelli che erano al di sotto dei 5000,00 
Euro. Grazie.

PRESIDENTE:  Ci sono altri interventi per dichiarazione di voto? Allora possiamo passare alla 
votazione della delibera n°4 “Esonero totale del pagamento del ticket mensa scolastica e trasporto 
scolastico  per  famiglie  indigenti  e  con  ISEE  non  superiore  a  Euro  5000,00.  Anno  scolastico 
2011/2012 (Proposta dal Consigliere Giampiero Manno) – DETERMINAZIONI. Chi è favorevole 
alla deliberazione? Chi è contrario? Chi si astiene?

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 47 del 30/11/2011)
 

PUNTO 5 ODG

“Ratifica Deliberazione della Giunta Comunale n. 118 del 27.10.2011 all’oggetto – Bilancio di  
Previsione Esercizio Finanziario 2011 – Variazione Storno di Fondi”

 

PRESIDENTE: Passiamo alla delibera n°5 “Ratifica Deliberazione della Giunta Comunale n°118 
del 27.10.2011 all’oggetto – Bilancio di Previsione Esercizio Finanziario 2011- Variazione Storno 
di Fondi”. Relaziona il Sindaco.

SINDACO: Quando devo parlare di queste cose a me viene l’orticaria, purtroppo questa volta sono 
costretto a farlo perché manca l’Assessore al Bilancio. Allora, si tratta semplicemente di una ratifica 
di  una  delibera  di  Giunta  che  abbiamo  fatto  il  27.10.2011.  Voi  sapete  tutti  che  il  Bilancio  di 
Previsione dovrebbe essere rispettato il più possibile e diciamo che noi lo facciamo per la gran 
parte, però in alcuni casi, alcuni movimenti e quindi alcune poi variazioni si rendono necessarie. 
Voglio subito farvi notare che c’è un errore materiale nella delibera di Giunta perché nel riepilogo 
dove si parla di “Maggiori Entrate” e “Minori Spese” e “Minori Entrate” e “Maggiori Spese”, il 
calcolo su quest’ultimo è sbagliato perché deve essere coincidente con quello fatto sopra. In effetti, 
la sommatoria  dà un risultato coincidente,  solo che per quanto riguarda le Maggiori Spese e le 
Minori Entrate c’è un errore. Detto questo, si tratta…

[Intervento fuori microfono del consigliere Gravili]

SINDACO: Se lei verifica 98.146, la somma di…

[Intervento fuori microfono del consigliere Gravili]

 

SINDACO:  E’ stata sbagliata, però se lei somma quelle… ma non avevo dubbi che lo avrebbe 
verificato lei, quindi l’ho anticipata in un certo senso, perché so che si guarda le carte. Detto questo, 
dal punto di vista tecnico emerge questo: per quanto riguarda l’istituzione del capitolo di entrata, ci 
sono maggiori  somme  10.453,56  che  impinguano  un  capitolo  per  quanto  riguarda  i  contributi. 
Questo è stato fatto perché grazie al Piano di Zona noi abbiamo avuto una maggiore disponibilità. 
Non è stata una scelta, c’è stata un’entrata maggiore e noi con soddisfazione l’abbiamo registrato. 
Poi ci sono maggiori entrate per quanto riguarda l’Addizionale Comunale IRPEF, abbiamo avuto le 
entrate superiori a quelle stimate per 50.000,00 Euro; mentre, abbiamo avuto minori  entrate per 
quanto  riguarda  il  capitolo  “Recupero  e  rimborsi  diversi”,  cioè  rimborsi  che  noi  magari 
preventivavamo sarebbero stati superiori da vari enti e che, invece, abbiamo stimato essere inferiori 
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di circa 30mila Euro. Allora, in virtù di questi aggiustamenti, ci sono dei capitoli che hanno avuto 
una diminuzione e altri che hanno avuto un impinguamento che sono esattamente descritti  nella 
delibera  di  Giunta.  Niente,  io  ci  tengo a  precisare  che si  tratta  di  piccoli  movimenti  per  scelte 
politiche, mentre il resto è un aspetto puramente tecnico. 

PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Ci sono interventi? Possiamo passare allora alla dichiarazione di 
voto.  Per  dichiarazione  di  voto?  Non  ci  sono  interventi.  Passiamo  allora  alla  votazione  della 
delibera n°5 “Ratifica  Deliberazione della Giunta Comunale n°118 del 27.10.2011 all’oggetto  – 
Bilancio di Previsione Esercizio Finanziario 2011 – Variazione Storno di Fondi”. Chi è favorevole? 
Chi  è  contrario?  Chi  si  astiene?  Per  l’immediata  esecutività  dell’atto,  chi  è  favorevole?  Chi  è 
contrario? Due contrari. Chi si astiene? Nessun astenuto.

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 48 del 30/11/2011)
 

PUNTO 6 ODG

“Bilancio di Previsione Esercizio Finanziario 2011. Variazione - Assestamento
PRESIDENTE:  Passiamo  alla  delibera  n°6  ad  oggetto  “Bilancio  di  Previsione  Esercizio 
Finanziario 2011. Variazione – Assestamento”. Relaziona l’Assessore Quaranta. Prego, Assessore.  

ASSESSORE PAOLO QUARANTA: A differenza del Sindaco non ho l’orticaria  a parlare di 
numeri, non sono un esperto ma, insomma, non mi viene l’orticaria! In realtà questa delibera, che è 
la n°6 diciamo che è uguale nella forma alla delibera n°5. La delibera n°5 era soltanto una rettifica 
di una variazione di Bilancio fatta dalla Giunta, in questo caso facciamo la variazione di Bilancio 
direttamente  in  Consiglio.  Le  voci  che  sono state  variate  sono soltanto  cinque,  mi  preme però 
sottolineare una cosa, che, non so se è mai successo o è la prima volta, in questa delibera non è 
riportata la descrizione dei capitoli, per cui francamente risulta complicato a chi legge la delibera 
andare a individuare il capitolo se non andando in ufficio a controllarsi il Bilancio. Per cui mi corre 
l’obbligo rileggerli per dare un aiuto, uno spunto alla discussione a tutti i Consiglieri. Fra i capitoli 
in aumento nelle entrate abbiamo i 4.390,00 Euro, quello è il capitolo della refezione scolastica, 
mentre, sempre capitolo in entrata però in diminuzione in questo caso è il recupero rimborsi diversi, 
diminuisce per 1.390,00 Euro, così come nella delibera n°5 se non sbaglio era diminuito di 30mila 
Euro. Poi fra i capitoli di uscita abbiamo una diminuzione del capitolo Italgest, che è il contributo 
Italgest per utilizzare per scopi di manifestazioni culturali e altro. E fra i capitoli in uscita, in questo 
caso invece in aumento,  aumentano le spese varie per l’ufficio,  per cui cancelleria,  telefoniche, 
varie, ed aumenta poi la manutenzione immobili comunali. Diciamo da sottolineare forse è giusto 
questo  come  dato  politico  e  forse  questa  è  l’unica,  come  dire,  nota,  quindi  un  aumento  della 
manutenzione  immobili  comunali  per  17.500,00  Euro  perché  in  quest’ultimo  periodo  saranno 
necessari fare degli interventi ai vari immobili e strade. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie,  Assessore Quaranta. Ci sono interventi? Ci sono dichiarazioni di voto? 
Possiamo  passare  allora  alla  votazione  della  delibera  n°6  “Bilancio  di  Previsione  Esercizio 
Finanziario 2011. Variazione – Assestamento”.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Tre contrari. Chi si astiene? Nessun astenuto. Votiamo per la 
immediata  esecutività  dell’atto.  Chi è favorevole? Chi è contrario? Tre contrari.  Chi si astiene? 
Nessun astenuto.

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 49 del 30/11/2011)
 

PUNTO 7 ODG

“Comunicazione della pronuncia della Corte dei Conti, ex Art. 1, comma 168, Legge 266/2005: 
Deliberazione n. 65/PRSP/2011”

 

PRESIDENTE: Passiamo alla delibera n°7 “Comunicazione della pronuncia della Corte dei Conti, 
ex art. 1, comma 168, Legge 266/2005: deliberazione n. 65”. Prego, Sindaco.

 

SINDACO: Vorrei chiedervi se devo leggere la sentenza o se possiamo parlare del contenuto? 
Questo lo chiedo ai Consiglieri.  

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

SINDACO: La Corte dei Conti ha chiamato il Comune di Salice, ma che io sappia tantissimi altri 
Comuni, a rispondere soprattutto su una questione particolare che è quella delle anticipazioni di 
tesoreria. Perché si fa ricorso all’anticipazione di tesoreria? Perché a volte non si hanno in cassa i 
soldi per far fronte a ciò che è previsto in Bilancio e quindi si ricorre all’anticipazione di tesoreria. 
Ovviamente  l’anticipazione  di  tesoreria  determina  che  vengono  corrisposti  al  tesoriere  degli 
interessi che quindi ci troviamo tutti noi a pagare. Il problema però qual è, al di là di tutto? Che noi 
abbiamo i trasferimenti dello Stato che arrivano a ondate successive, spesso anche in ritardo rispetto 
a quello in cui noi ce li attendiamo. Inoltre il pagamento dei tributi da parte dei cittadini arrivano 
pure in momenti, diciamo, scaglionati nel tempo, per cui a volte è proprio una necessità quella di 
ricorrere  all’anticipazione  di  tesoreria,  anzi,  molto  spesso  facciamo  opera  di  persuasione,  di 
convinzione nei confronti delle aziende che erogano dei servizi a favore del Comune di attendere i 
pagamenti. Ed è un dato rilevato dal Sole 24ore, ma da tutti i rilevatori economici, (il Sole 24ore è il 
giornale che è più seguito dal punto di vista degli esperti di economia). Il Sole 24ore ha conteggiato 
i ritardi che subiscono le imprese nel pagamento della Pubblica Amministrazione. Mi pare che si 
tratti di 12 mesi di ritardo in media. Questo significa che il problema è diffuso a livello nazionale ed 
evidentemente  i  Comuni  con il  sistema,  quale quello  attuale,  non ce la fanno a  rispondere alle 
esigenze cui pure sono chiamati a rispondere istituzionalmente. In ogni caso, per quest’anno – mi 
diceva il Segretario e mi confermava il Ragioniere – noi abbiamo avuto quasi sempre il segno più, 
forse non tanto per scelta quanto per necessità.  In ogni caso stiamo chiudendo senza aver fatto 
ricorso all’anticipazione di tesoreria per l’anno in corso, quindi, da questo punto di vista, la Corte 
dei Conti potrà vedere soddisfatta la sua richiesta e la relativa sanzione che noi abbiamo avuto con 
questa sentenza della Corte. 
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PRESIDENTE: Grazie, Sindaco. Ci sono interventi? Prego, Consigliere Gravili.  

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: La Corte dei Conti ha scritto al Comune. Ha fatto una 
nota, ha inviato una nota al Comune, che si riferisce, che sono riferimenti alle osservazioni fatte al 
Comune  in  merito  al  questionario  del  rendiconto  2009,  e  fa  alcune  considerazioni,  alcune 
osservazioni  serie  che  il  Sindaco  ha  voluto  non  evidenziarle  presentandolo  come  un  fatto 
normalissimo, mentre, invece, la cosa è molto seria. E che il Sindaco, solo perché costretto, perché 
lo ha imposto la Corte dei Conti, prima a darne notizia a suo tempo, e lo fece qua dentro, e mo, 
oggi, portando così la relazione della Corte dei Conti. La relazione parla e dice di tante cose che 
sono  tutte  cose  una  più  seria  dell’altra,  che  il  Comune  di  Salice  ha  commesso  una  serie  di 
inadempienze. Il Sindaco le omette tutte. La relazione evidenzia, a istruttoria fatta da parte della 
Corte,  dice:  “Le  seguenti  criticità,  incoerenza  tra  i  dati  relativi  la  suddivisione  del  risultato 
amministrativo, esercizio 2008 etc., ricorso all’anticipazione di tesoreria per 340 nell’esercizio 2009 
per 285 etc., natura di alcune voci di spesa contabilizzata dalle partite di giro, e, mancato rispetto 
del parametro n°4 deficitarietà strutturale prevista dal Decreto Ministeriale Ministero dell’Interno 
del 24 settembre 2009”. Sono tutte cose serie che il Comune a suo tempo è stato messo in mora 
dalla Corte dei Conti, poi si sono recati a Bari, hanno fatto dei loro chiarimenti, la Corte dei Conti 
ha ascoltato gli amministratori di Salice, gli amministratori di Salice, mi sembra l’Assessore, ha 
preso impegni  in  quella  circostanza  che si  sarebbero comportati  in  seguito  in  una maniera  più 
corretta, più precisa, e la Corte dei Conti ha detto: “Andiamo avanti”. Non sono andati oltre, perché 
forse avrebbero potuto prendere qualche altro provvedimento più serio. E mette in evidenza alcune 
questioni che sono importanti. Sono importanti, perché quando pure il Comune dice, perché lo ha 
rimproverato, ha richiamato la Corte dei Conti a questa manchevolezza tra le altre manchevolezze, 
il Comune non ha denunziato che è pure socio di una società. Il Comune non possedeva organismi 
partecipati. “Non è vero” – dice la Corte dei Conti – “Tu li possiedi, seppure in minima, il 2-3%, 
però tu sei socio di un ente”. C’è una cosa che non risponde a una data esatta. Il responsabile dei 
servizi finanziari ha precisato che il Comune possiede dal 1986 una quota azionaria della Società 
Servizi  Pubblici  Ambientali  S.p.A.: non è vero. Non è il 1986, mi sembra nel 199…, 2000 mi 
sembra addirittura. La Corte dei Conti critica il Comune per la mancata appostazione in Bilancio dei 
movimenti,  l’utilizzo  delle  anticipazioni  di  tesoreria.  Le  operazioni  che  si  fanno  non  vengono 
riportate con chiarezza del Bilancio del Comune, e lo dice: la Corte dei Conti critica il ricorso ad 
anticipazioni di tesoreria continuamente e per tutto l’anno, addirittura parla. La Corte dei Conti 
critica il ricorso all’anticipazione di tesoreria per un lungo periodo e per l’intero esercizio. La Corte 
dei Conti che ha dati rinvenibili dal Ministero dell’Interno, non se li inventa manco lei, la Corte dei 
Conti – Sede di Bari. Si rileva che il Comune di Salice ha ricorso costantemente ad anticipazioni di 
tesoreria e che per esercizi 2007/2008, (2007 voglio ricordare qui, in Consiglio, fino a Maggio c’era 
il sottoscritto in qualità di responsabile dell’Amministrazione Comunale), dal maggio 2007 fino ad 
oggi (c’è responsabile attuale Sindaco) impegni e pagamenti superiori alle riscossioni. Sono cose 
serie che mai nessuno le ha evidenziate, mai nessuno ne ha parlato. Quello che mette in evidenza, in 
conclusione, la Corte dei Conti è… E delibera. Ha fatto la deliberazione.  Dice che “Costituisce 
gravi irregolarità contabili”, e, a conclusione, dopo aver sentito gli amministratori di Salice dopo 
che sono andati, hanno portato i loro chiarimenti, le loro scusanti, etc., la Corte dei Conti, dopo aver 
sentito questo, dopo aver letto tutti i documenti, i Bilanci, etc., poi fa il resoconto e delibera che 
“Costituisce gravi irregolarità contabili la mancata appostazione in Bilancio delle movimentazioni 
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inerenti  l’utilizzo  delle  anticipazioni  di  tesoreria  e  si  pone  in  contrasto  con i  principi  di  unità, 
universalità e veridicità del Bilancio”. Primo punto. Poi c’è l’altro, che “Costituisce comportamento 
non conforme ad una sana e prudente gestione finanziaria il ricorso all’anticipazione di tesoreria per 
un  notevole  periodo  di  esercizio,  poiché  in  contrasto  con i  fini  delle  istituzioni  di  sopperire  a 
momentanee esigenze di cassa”. Dice: “Sì, per un poco sì, ma poi per tutto l’anno sono cose un 
pochettino che non stanno né in Cielo né in Terra”- dice la Corte dei Conti;  che “L’ente  deve 
operare un attento esame delle poste contabili, inserire l’elencazione dei servizi del conto terzi; che 
l’ente deve iscrivere partecipazioni societarie” – e non l’ha fatto, seppure in minima parte, però è 
socio  il  Comune  di  Salice;  che  “L’ente  presenti  la  sussistenza  di  un  parametro  di  deficitarietà 
strutturale”. L’ente di Salice questo presenta: che sta in buona salute in pratica; lo dice la Corte dei 
Conti, non lo dice il Sindaco di Salice che è andato sempre sbandierando che l’Amministrazione 
Gravili avrebbe fatto l’ira di Dio di debito. Non è vero! Perché la Corte dei Conti non ha mai scritto 
queste  cose  per  quanto  riguarda  l’Amministrazione  Gravili  al  Comune  di  Salice,  non  ha  mai 
chiamato nessuno, casomai sono andati per fare chiarimenti. Sono andati, hanno chiarito e tutto è 
finito lì. Qualche piccola mal interpretazione che c’è stata a suo tempo: sono andati, hanno chiarito 
e tutto è finito lì. Non hanno fatto documenti come questo per dire che il Comune si trova in una 
maniera molto seria. Per voi esistono documenti, ed è il secondo che la Corte dei Conti manda al 
Comune di Salice perché si rendesse cono di come amministra l’Amministrazione di Salice e non 
quella  di  Gravili,  che mai  la Corte dei Conti  ha messo per iscritto  qualcosa che comportava il 
coinvolgimento del Consiglio, il portare a conoscenza di certe criticità. E allora erano questi i punti 
che  l’ente  presenta  ai  sensi  del  Decreto  Ministeriale  24 settembre  2009:  “La sussistenza  di  un 
parametro di deficitarietà strutturale”, questo lo dice la Corte dei Conti. La cosa strana, la cosa che a 
me dà fastidio è che io, in qualità di consigliere comunale, posso anche ignorare certe cose, posso 
anche non interpretare bene, posso anche non tenere conto, non sapere certe cose. Io in qualità di 
consigliere comunale devo soltanto sapere mettere la mia firma, poi il resto me lo dovrebbe dare la 
struttura, il Segretario Comunale in prima persona, il responsabile del settore economico, il revisore 
dei conti. Perché non è possibile che io non abbia mai letto in nessuna relazione, né del 2009 né del 
2010 né del 2011, che c’è questa situazione deficitaria del Comune di Salice. Il revisore dei conti 
aveva l’obbligo, aveva il dovere di metterlo in evidenza e di mettere in evidenza quelle cose scritte 
dalla Corte dei Conti, cosa che non ha fatto. Allora, io che sono un consigliere, che mi leggo la 
relazione di revisione dei conti e che vedo che esprime parere favorevole, io dovrei stare tranquillo, 
mentre, invece, non posso stare tranquillo per quello che scrive, per quello che riporta nella sua 
relazione,  se  le  cose  stanno così  e  lei  non me  le  mette  in  chiaro,  ed  è  suo  compito  in  modo 
particolare.  Il  Segretario  Comunale  per  la  sua  parte  deve  controllare  naturalmente,  ma  lui  che 
esprime poi sui conti del Comune, esprime il suo parere, io consigliere comunale che non so nulla 
di nulla e leggo - consigliere comunale il minimo o il massimo che può fare, può anche essere 
quello di leggere, di stare tranquillo una relazione fatta dal revisore dei conti – quando esprime il 
suo parere che è positivo, il consigliere se vuole fare un torto, sennò mi basta questo, mi garantisce 
questo; mentre, invece, vediamo che non ci garantisce affatto, e questo è un fatto molto serio. E 
allora la situazione del Comune è quella che la Corte dei Conti ha messo per iscritto nella sua 
deliberazione,  nella sua fase conclusiva della  sua relazione,  e bisogna tenerne conto. E bisogna 
smetterla  di  parlare  fuori  di  qua,  anche  fuori  di  qua,  della  passata  Amministrazione  perché  la 
passata Amministrazione non ha mai avuto un richiamo così solenne e così serio e così importante e 
così delicato. Mai! A differenza di questa che per la seconda volta ne stiamo parlando in Consiglio, 
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perché ce l’ha imposto, perché il Sindaco nella sua relazione non ha detto una parola di tutte quelle 
cose che, invece, la Corte dei Conti ha messo in evidenza. Ho finito, Presidente. 

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere Gravili. Ci sono altri interventi? Consigliere Manno, prego.

CONSIGLIERE GIANPIERO MANNO: Consigliere Gravili, sembrava che tutto stesse a posto 
qua. Si amministra bene, è in sana salute, in buona salute, e qua ci sono delle cose gravissime che 
comunque  il  Sindaco non evidenzia.  Quando la  Corte  dei  Conti  ti  scrive  che  costituisce  gravi 
irregolare  contabile  la  mancata  appostazione  in  Bilancio  delle  movimentazioni  e  si  pone  in 
contrasto con i principi di unità, universalità e veridicità del Bilancio… Cioè, io non so perché non 
si evidenziano certe questioni, certe problematiche che il Comune ha. Poi qualcuno ci viene a dire: 
“Non cerchiamo di evidenziare responsabilità di chi crea questo caos generale finanziario”; bisogna 
evidenziarlo, bisogna vedere in che modo si vuole amministrare, in che modo si vogliono gestire i 
soldi pubblici, in che modo dobbiamo affrontare certe situazioni gravissime. Si sorvola il tutto, non 
se ne parla, si cerca di mettere una pietra sopra e andare avanti. Quindi, come l’altro Consiglio 
passato, che il Prefetto ci aveva dato i termini per convocare un Consiglio Comunale avevamo 13 
punti dei debiti fuori Bilancio, arriviamo sempre a un limite che poi le istituzioni al di sopra di noi 
non possono ignorarci perché ci troviamo in una situazione di una gestione finanziaria assai grave. 
Quindi io spero che si evidenzino queste problematiche, se ne parli in Consiglio, ai cittadini si dica 
effettivamente  la  verità  di  come  il  Comune  in  che  condizioni  si  trova;  si  dica  pure: 
“Quell’amministrazione ha fatto un danno di 100mila Euro, quest’Amministrazione ne ha fatta una 
di 1milione di Euro”. Bisogna avere il coraggio di dire chi ha fatto, chi ha avuto i problemi, chi ha 
dovuto  affrontare  problemi  per  gestire  le  casse  comunali,  bisogna  parlarne,  non  bisogna 
nascondersi. Io non so, non è di mia competenza quanto riguarda certe gestioni del Bilancio, però 
bisogna, chi è competente, chi affronta meglio questi discorsi, questi argomenti – l’Assessore al 
Bilancio - che venga a dire il problema effettivamente dove sta. Cioè parlarne, è inutile mascherare 
il tutto se ci sono problemi. Noi lo sappiamo, i problemi – come ha evidenziato prima il Sindaco - 
sono a livello  nazionale,  europeo, mondiale,  però noi pensiamo – come pure l’Assessore Ianne 
aveva detto - intanto al nostro Paese e cercare di uscirne fuori nel miglior modo possibile, se si può 
uscire. Io attendo sempre delle risposte da persone più competenti riguardo a questo argomento. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi? Possiamo passare alla dichiarazione di voto. Non ci sono 
interventi per dichiarazioni di voto? Prego, Consigliere Perrone.  

CONSIGLIERE GIANPIERO PERRONE: E’ chiaro che in questa faccenda il Comune di Salice 
ha fatto una pessima figura che sinceramente avremmo voluto un po’ tutti cercare di evitare. Ci 
sono poche parole per questa ripresa che ha fatto ai danni del Comune la Corte dei Conti, dove la 
relazione evidenzia alcune criticità, per esempio: “Incoerenza tra i dati relativi alla suddivisione del 
risultato in amministrazione” oppure “Il ricorso ad anticipazioni di tesoreria per 340 giorni” etc. 
etc.; “Vi è natura di alcune voci di spesa contabilizzate dalle partite di giro; partecipazioni societarie 
dell’ente locale non riportate nelle specifiche…; rendiconto 2009 e mancato rispetto del parametro 
n°4  deficitarietà  strutturale  previsto  dal  Decreto  Ministeriale  del  Ministero  dell’Interno  del  24 
settembre 2009”. Poi, questa sessione, un po’ più avanti, “Conformemente a quello preliminarmente 
espresso con le pronunce numero… evidenzia che costituisce gravi irregolarità contabili la mancata 
appostazione in Bilancio delle movimentazioni inerenti l’utilizzo delle anticipazioni di tesoreria…”. 
Insomma,  una  serie  di  motivazioni  che  ci  ha  scritto  la  Corte  dei  Conti  che  –  come  diceva  il 
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Consigliere  Gravili  – a noi Consiglieri  dell’Opposizione  e dovrebbe anche essere per voi  della 
Maggioranza,  non  ci  fanno  stare  tranquilli  sottolineando,  appunto,  il  fatto  che  nella  passata 
Amministrazione nessuna lettera del genere, nessuna documentazione da parte della Corte dei Conti 
è arrivata a riguardo, pertanto il mio voto sarà contrario. Grazie. 

PRESIDENTE:  Altri interventi  per dichiarazione di voto? Prego, Sindaco, per dichiarazione di 
voto.

SINDACO: Dichiarazione di voto con una breve replica. Io insisto su quello che ho detto e me ne 
assumo  la  piena  responsabilità,  però,  prima  di  replicare,  vorrei  capire  una  cosa:  com’è  che 
l’Opposizione, quando si va a fare le analisi di ogni singolo debito che noi abbiamo avuto, dice: 
“Ma tanto c’è una continuità sempre, non è il debito che matura in quell’anno o in quell’altro anno 
ma  bisogna  vedere  quello  che  c’è  prima”;  invece,  adesso,  dagli  interventi  che  ci  sono  stati, 
sembrerebbe che i problemi di Bilancio li abbiamo creati noi. Non è così. Non è assolutamente così, 
perché  io  rivendico  il  fatto  che con la  nostra  attività  noi  siamo stati  molto  coscienziosi,  molto 
prudenti, e alla fine – e lo si verificherà nel corso del tempo – noi, se pagheremo, saremo costretti a 
pagare soltanto un debito realizzato, creato, determinato da noi che sarebbe quello di quella famosa 
gara per cui adesso stanno terminando i lavori, con un’aggiunta però. Adesso la questione è davanti 
al Consiglio di Stato, si era detto che noi avevamo determinato un debito di 200.000,00 Euro per 
aver  scelto  un’impresa  anziché  un’altra,  mentre  noi  avevamo  addotto  ragioni  che  erano  state 
confermate  anche  dai  giudici,  quel  debito  è  diventato  invece  di  100.000,00  Euro,  adesso  si 
pronuncerà  il  Consiglio  di  Stato ma quel  progetto  sta  consentendo adesso la  sistemazione  e  la 
riqualificazione di interi quartieri, cosa che non era prevista nelle altre proposte delle altre aziende. 
Ma,  a  parte  questo,  quello  che  voglio  significare  io  è  che  ci  si  dimentica  forse  che  questa 
Amministrazione,  come la gran parte delle  amministrazioni  d’Italia,  hanno dovuto subire l’onta 
(perché io la chiamo così) di  tagli  progressivi ai  trasferimenti  da parte dello Stato a favore dei 
Comuni  e  che  noi  abbiamo dovuto  far  fronte  a  una soglia  di  nuovi  trasferimenti  che  è  andata 
ampliandosi  di  500mila  Euro.  Con  il  Bilancio  del  2012  si  avranno  500mila  Euro  in  meno  di 
trasferimenti da parte dello Stato. Questa è la situazione. Questa è la situazione. In questo contesto 
noi dobbiamo far fronte alle esigenze della collettività e dobbiamo scegliere se tagliare tutti i servizi 
o  se  invece  mantenerli.  E  noi  scegliamo  coerentemente,  con  spirito  di  servizio,  di  mantenerli 
assumendoci  anche delle  grosse responsabilità.  E quando si  parla,  appunto,  del  ticket  mensa  io 
vorrei ricordarlo come manteniamo il trasporto, come manteniamo tante altre cose, nonostante i 
nuovi trasferimenti. E io dico meno male, meno male che abbiamo compiuto anche delle scelte che 
ci consentono di avere da Italgest e da Manpower circa 160-170mila Euro l’anno che ci consentono 
di chiudere bene o male il Bilancio. Quindi, in definitiva, e ritornando alla questione deliberata dalla 
Corte dei Conti, noi abbiamo sì fatto ricorso all’anticipazione di tesoreria, che quest’anno abbiamo 
di molto diminuito, invece abbiamo soltanto un aspetto – che il Consigliere Gravili ha rivelato - che 
è un campanello per essere considerato ente strutturalmente deficitario,  perché ci occorrono più 
requisiti perché scatti questo meccanismo. E di questi requisiti noi non ne rispettiamo soltanto uno 
che è quello relativo agli impegni che noi abbiamo per pagamenti che, ripeto, restano ma che noi 
abbiamo svolto. Allora la Corte dei Conti dice: “Come mai tra gli impegni assunti non sono stati poi 
svolti  i  relativi  pagamenti?”  Ecco,  questo  è  il  dato  più  grave  se  vogliamo  di  tutti  quelli  fatti 
deliberare dalla Corte dei Conti. Questo ci tenevo a spiegarlo dal punto di vista politico, perché, 
ripeto,  la  situazione  non  è  stata  determinata  da  questa  Amministrazione,  ma  evidentemente  è 
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risalente, è strutturale e poi bisogna considerare che Salice è un Comune che ha poche risorse, ecco 
perché poi il Federalismo andrebbe a gravare maggiormente su Comuni come quello di Salice ed 
ecco perché io sono profondamente, da sempre, contrario al Federalismo. Questo intendevo chiarire. 

PRESIDENTE:  Grazie,  Sindaco.  Altri  interventi  per  dichiarazioni  di  voto?  Prego,  Consigliere 
Gravili. 

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Sindaco, fate riferimento… lo fate, lo capisco, c’è una 
situazione che è generalizzata in tutta Italia ma, dico, in tutto il  Mondo, oramai si sta parlando 
proprio che la situazione coinvolge il Mondo interno. E Salice, naturalmente, viene anche ad essere 
coinvolto. Mi parlavi di mancati trasferimenti da parte dello Stato di centinaia di migliaia di Euro 
ma, se fosse vero quello che voi dite: “Mancanza di trasferimenti: non posso realizzare questo”. Ma, 
per piacere, vogliamo tenere cono delle cose nostre che possiamo toccare con mano? Per capire. Lo 
Stato  non  ci  manda  200.000,00  Euro,  100.000,00,  ci  taglia  i  trasferimenti:  noi  non  possiamo 
realizzare. Ma se lo Stato taglia 100 e voi ne incassate 200 della Italgest e della Manpower… Caro 
Sindaco,  lo sapete che non sono 500! Un attimo solo, mo arriviamo! Un attimo solo,  Sindaco, 
perché voi la dovete… Per piacere, almeno in Consiglio, in presenza nostra, certe cose evitatele di 
dire, perché voi… a distanza di qualche anno. Io non ho usufruito di queste centinaia di migliaia di 
Euro come voi state usufruendo, la mia Amministrazione aveva decina di dipendenti comunali in 
più che voi non avete più! Dieci, undici, dipendenti comunali che costavano centinaia di migliaia di 
Euro l’anno non li pagate più voi! State incassando i soldi voi! Quei soldi stanno rimanendo in 
cassa! I trasferimenti di queste due società per impianti che hanno fatto di fotovoltaici e di impianti 
eolici, la mia Amministrazione non ha incassato una Lira, voi state incassando centinaia di migliaia 
di Euro! I soldi dell’ex mattatoio, 24.000,00 Euro l’anno, li state incassando voi! E io prima non 
facevo… Io, la mia Amministrazione, non faceva mancare nulla a Salice. Che pure c’erano i tagli! 
Che se è vero che non si è pagata l’IVA e che il Comune ne ha risentito in un certo senso, è vero 
pure che lo Stato ha integrato quella mancanza di finanziamento da parte dello Stato stesso. Ma 
queste  cose  le  dovete  dire  per  essere  onesti  nel  parlare,  nel  dire  certe  cose,  qui,  in  Consiglio 
specialmente; quando andate in piazza a parlare solo e a dire tutta una marea di cose inesatte, e sono 
cose… Ma in Consiglio, per piacere, abbiate un po’ di più rispetto perché ci sono consiglieri come 
voi che non devono essere maltrattati  con le fandonie,  con le cose non esatte.  Perché voi state 
dimenticando le cose importanti,  cose serie.  Se un Comune sta come dite voi:  non mi manda i 
finanziamenti,  sono a rischio gli  interventi  seri  come quelli,  per esempio,  alle  famiglie,  io non 
spendo 400mila Euro, prendo dei soldi della Italgest e della Manpower!

[Intervento fuori microfono del Sindaco]

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Non li prendo! Caro Sindaco, non li prendo! Voi non state 
parlando di “indeciglie” (come da pronuncia) qualsiasi, caro Sindaco! Voi li avete vincolati così, in 
quel barbaro modo perché sapevate quello che dovevate fare voi! Perché quei soldi li doveva dare al 
Comune e basta, e sono pochi quelli che hanno dato a Salice… in altri Comuni hanno dato tante 
volte di più di quelli di Salice! Non fate…, perché non state regalando nulla a Salice, son soldi che 
vi  stanno arrivando  dal  Cielo,  questo  sì,  e  che  altri  amministratori  non hanno fatto,  lo  stanno 
facendo per non distruggere il feudo che voi, invece, avete distrutto per cose vostre. Non voglio 
continuare su questo piano, però la verità è questa: che voi state incassando un sacco di soldi e io 
non ho incassato una Lira ieri e i servizi li ho mantenuti efficienti e la mensa dei bambini veniva 
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fatta regolarmente e a casa nostra e veniva controllata quella mensa dei bambini di Salice. C’erano 
le mamme ogni giorno che controllavano il mangiare dei bambini, il menù e tutto il resto veniva 
controllato.  E oggi invece si è demandato a società  cooperativa che porta il  mangiare da fuori: 
freddo, caldo, come lo porta non lo so io! Non c’è un controllo come dovrebbe esserci. Non parlate 
di queste cose, non parlate, perché non vi conviene parlare. I tagli, i tagli, in continuazione i tagli e 
non dite i soldi che state incassando, che state spendendo 750.000,00 Euro, lì, in posto che non era 
vostro, non era proprietà vostra e c’è un Paese che sta soffrendo, ci sono le scuole elementari che 
dall’esterno sono una vergogna. Non andate a guardare, non lo avete guardato! Siete andati lì a 
riqualificare una zona interna di un privato e non riqualificate e pulite e rendete decenti le scuole 
che ci sono a Salice che, dall’esterno, quando passano e passano – Via Cavour specialmente – è una 
vergogna! Consiglieri, dovete farle voi queste considerazioni! 

SINDACO: L’abbiamo fatto dall’interno. 

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Io l’ho fatto! Voi avete copiato un progetto mio! Avete 
portato avanti… state vivendo di rendita! Quel progetto lo aveva fatto l’Ingegnere Gatto! Esecutivo! 
Ma voi gli avete cambiato il nome perché quell’Ingegnere morì. Certo, il finanziamento è arrivato 
con voi, ma il progetto l’ho fatto io, la mia Amministrazione l’ha fatto. Voi avete cambiato soltanto 
il responsabile del settore che allora era l’Ingegnere Gatto, è morto e avete messo il Pastorelli oggi. 
Ma quel progetto l’ho fatto io. Voi avete rivisto quel progetto e siete andati in quella direzione, ma 
io ho aperto la strada. Perché quando avete fatto il Sindaco nel 1993 non avete fatto nulla manco a 
Salice,  anzi lì  fu appiccicato il TUEL, (non so come si incendiò in quell’edificio),  una serie di 
documenti del Comune di Salice, non so come avvenne quell’incendio, ma non avete speso una Lira 
per gli immobili nostri, cosa che ho fatto io appena sono arrivato. Per quanto riguarda la staticità 
degli immobili c’è la salvezza, la salute, la incolumità degli edifici, il sottoscritto l’ha fatto e nessun 
altro a Salice. Ma non ne parlate di queste cose perché non vi conviene, ma la verità è questa, è 
storia, ed è verità questa che non può essere ignorata da parte di nessuno.

PRESIDENTE: Consigliere, la prego di concludere.  

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Ho finito, Presidente, di parlare, perché qua si parla… lo 
Stato ci toglie, ci toglie, e non si dice invece quello che si incassa: 750mila Euro che il Comune 
dovrà pagare in tantissimi anni con tutti gli interessi. Queste sono le operazioni che ha fatto il nostro 
Sindaco. Ho concluso, Presidente, ho concluso. Ho finito. 

PRESIDENTE: Ci sono altre dichiarazioni di voto? Prego, Vicesindaco.

VICESINDACO: Io volevo fare soltanto alcuni chiarimenti, perché magari è vero che il pubblico 
non c’è ma anche per noi tutti consiglieri, per rinfrescarci un poco la memoria. Il contribuito che la 
Manpower e Italgest hanno dato era finalizzato alla costruzione di opere pubbliche, per cui i soldi 
che noi stiamo spendendo per la ristrutturazione della Villa del Convento che stiamo per terminare e 
della zona… la zona di Trisolini invece l’abbiamo fatta con i soldi nostri, erano finalizzati,  non 
potevano certamente…  

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

VICESINDACO: No, il contributo è finalizzato, Consigliere, era una tantum… La convenzione 
prevede un contributo i 300mila Euro per l’opera pubblica e noi l’avevamo finalizzata per fare… 
Questa  è  la  convenzione  che  noi  abbiamo fatto  con la  Manpower,  se  non sbaglio.  Poi  c’è  un 
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contributo  di  70 dall’Italgest,  forse 80 da Manpower che sono la  somma che noi  normalmente 
riceviamo per quanto riguarda ogni anno. Questa è la somma, non sono quei 400, 500, etc. 

 

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

 

VICESINDACO: Stiamo spendendo, ma sono fondi naturalmente la maggior parte rivenienti dal 
contributo del fotovoltaico…. 

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

 

VICESINDACO:  Sì,  ma  sono  un  contributo  finalizzato  che  noi  non  possiamo  certamente 
devolvere o stornare. Quindi noi dovevamo fare quell’opera,  siamo stati  scaltri,  Consigliere – e 
questo bisogna dare atto a questa Amministrazione – che è stata in grado, nonostante comunque il 
Comune  non aveva  nessun  tipo  di  potere  nelle  concessioni  di  queste  autorizzazioni  che  erano 
prettamente regionali, e lei lo sa benissimo –, siamo stati abbastanza scaltri da inserirci e avere un 
beneficio per quanto riguarda… 

 

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

VICESINDACO: …Quello di fare una convenzione con il Comune di Salice. Lo sa benissimo, lo 
sa benissimo che l’autorizzazione arriva dalla Regione Puglia e che il  Comune è stato talmente 
scaltro, il Sindaco e l’Assessore ai rami, per inserirsi nel meccanismo e per fare ottenere quello che 
abbiamo ottenuto, senza distruggere. Perché distruzione non ne abbiamo fatta per quanto riguarda il 
Paese  perché  siamo  stati  quelli  che  abbiamo  fatto  una  delibera  vietando  l’impianto  di  piccoli 
fotovoltaici all’interno della nostra comunità (solo nella zona Colagiorgio, nella zona Pastore), cioè 
c’erano  già  140  impianti,  non  li  abbiamo  vietati  a  2Km di  distanza,  non  negli  uliveti,  e  poi, 
addirittura,  siamo  stati  presi  anche  a  modello  da  parte  dell’organo  regionale  e,  forse,  anche 
nazionale. Questo per ribadire. Poi, l’impegno che noi abbiamo mostrato per la scuola, non mi si 
dica…  Noi  abbiamo  fatto  in  questi  anni  investimenti  che  partono  dall’inizio  della  nostra 
Amministrazione fino ad oggi, non vorrei esagerare, ma 7 – 800mila Euro li abbiamo investiti sulle 
scuole.  Se ricorda  bene anche  un suo finanziamento  su una strada,  sull’apertura  di  una strada, 
proprio perché ci servivano per le scuole. I 200.000,00 Euro famosi per una strada che si doveva 
fare vicino lì, a Brodolini, da quelle parti, mo non ricordo con esattezza, noi li abbiamo stornati per 
interventi alle scuole, per cui ai piccini ci teniamo pure noi tranquillamente. Io ripeto che il più 
grosso investimento che noi abbiamo fatto nell’ambito della scuola, della cultura, in generale, oltre 
delle opere pubbliche, e abbiamo salvaguardato tutti gli interessi. Questo non per fare una sintesi 
della nostra Amministrazione ma credo che in tutti i settori, in tutti i settori noi abbiamo lavorato 
bene. E non è perché ci vogliamo mettere in mostra. Noi non andremo, se andremo, alla prossima 
condivisione elettorale e ci porremo nei confronti dei cittadini dicendo che abbiamo fatto la Villa 
del Convento, abbiamo fatto la zona Trisolini; tranquillo che oltre a questi ce ne sono altre più 
piccole che hanno dato un’impronta salutare per quanto riguarda il Paese. E con tutto quello, posso 
dire  tranquillamente  con onestà,  con tutto  quello  che  il  Paese  sta  attraversando  – sia  a  livello 
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nazionale  che a  livello  comunale  -  credo che abbiamo fatto  molto,  moltissimo,  anzi,  nella  mia 
esperienza quindicennale (ho fatto tre, quattro legislature), io posso garantire tranquillamente che - 
che ne possiate voi pensare da parte dell’Opposizione – questa Amministrazione ha lavorato dal 
primo all’ultimo momento, grazie anche all’impegno assiduo, quotidiano, che il Sindaco dimostra. 
Può anche non stare in mezzo alla piazza, però sta qui quotidianamente a scartabellare tutte le carte. 
Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie, Vicesindaco. Ci sono altri interventi per dichiarazioni di voto? Possiamo 
passare alla votazione della delibera “Comunicazione della pronuncia della Corte dei Conti. ex art. 
1, comma 168, Legge 266/2005”. Chi è favorevole? 

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

SEGRETARIO: E’ una presa d’atto e contestualmente… Il punto due dispone anche “Direttive e 
raccomandazione agli uffici affinché (per quello che è per gli uffici, poi c’è pure l’aspetto politico), 
per  quello  che  riguarda  gli  uffici,  tipo:  “Giusta  allocazione  in  Bilancio  delle  poste”,  c’è  la 
raccomandazione agli uffici di disporre…, ecco, di conformarsi a questo. Per quello che riguarda gli 
uffici,  poi  ci  sono  aspetti  che  riguardano  l’organo  consiliare…  però,  diciamo,  si  dispongono 
direttive, raccomandazioni, affinché – anche al Consiglio stesso naturalmente - questi eventi non si 
ripetano.

[Intervento fuori microfono del Consigliere Gravili]

PRESIDENTE: Allora, chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? Votiamo per l’immediata 
esecutività dell’atto; chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? Nessun astenuto.

 

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
 

CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

 

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 50 del 30/11/2011)
 

PUNTO 8 ODG

“L.R. n. 31/2009 – Approvazione Programma Comunale degli interventi per il Diritto allo Studio – 
Anno 2012”

 

PRESIDENTE: Passiamo  alla  delibera  n°8  “L.R.  n°31/2009  –  Approvazione  Programma 
Comunale degli  interventi  per il  Diritto allo studio – Anno 2012”. Relaziona il Sindaco. Prego, 
Sindaco.

SINDACO: Allora, questo è un piano che annualmente si presenta alla Regione e si chiede alla 
Regione di contribuire in una certa misura al mantenimento degli interventi per il diritto allo studio, 
a rispetto di questo fondamentale servizio che ogni Amministrazione deve garantire alla collettività. 
Noi, con notevole sforzo, cerchiamo di mantenere tutti gli impegni che abbiamo già mantenuto per 
quest’anno anche per il 2012, sicché: servizio di mensa, servizio di trasporto, scuole per l’infanzia 
paritarie private senza fini di lucro (le Suore dell’Istituto Sacro Cuore) e altri interventi,  il tutto 
somma 224.710. Si richiede alla Regione un contributo di 72mila Euro. Ecco, non sempre quello 
che viene richiesto pii viene effettivamente accolto dalla Regione; fanno delle scelte che sono delle 
scelte proporzionali, e così ai Comuni, in tutti questi anni, hanno dato sempre di meno. Comunque 
il piano va presentato, altrimenti si rischia di perdere anche questo finanziamento.  Quello che è 
importante rilevare è che il piano che noi stiamo facendo per il 2012 conserva tutti i servizi che noi 
abbiamo previsto per il 2011. 

PRESIDENTE: Ci sono interventi? 

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Tutti questi servizi vuole dire che vengono portati avanti 
da  cinquanta  anni  a  questa  parte,  perché  fa  intendere… Questi  servizi  nel  tempo hanno subito 
alcune trasformazioni in negativo. Questa è la verità. Quando parliamo di mensa, ho detto prima, 
prima veniva gestita dal Comune: Il Comune aveva dei dipendenti comunali che lavoravano presso 
questo servizio. Adesso quei dipendenti comunali non ci stanno. Tra questi dipendenti comunali 
c’era pure un dipendente dello Stato, del Ministero, che il Comune non pagava una Lira: fu messo 
in condizione di andarsene. Cioè, il Comune ha chiuso il servizio e quel dipendente, per il quale il 
Comune non pagava una Lira, è andato in un altro Paese per lavorare gratis; perché il Comune dice 
che, non so io, faceva troppe assenze. Ammesso pure che fosse vero, non c’era da scandalizzarsi se 
poi il resto delle presenze non veniva pagato. Per quell’assenza bastava mettere una donna, come si 
è  sempre  fatto,  per  dieci,  quindici,  venti,  giorni,  un  mese,  tre  mesi,  etc.,  che  sostituiva  quel 
dipendente che veniva dalla manifattura dei tabacchi. Fu mandato via perché si doveva portare la 
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cooperativa qui a Salice. Questo è stato fatto, distruggendo un servizio che veniva controllato da 
una dipendente comunale che stava lì tutti i giorni per controllare il mangiare dei bambini. Stava 
tutti i giorni. Si cucinava sul posto, il mangiare era fresco, era caldo, era igienicamente a postissimo. 
Questo si è fatto. I servizi che voi state portando avanti vengono da una…, negli anni sono stati 
migliorati, ultimamente mi sembra che c’è stato… perché, se c’era un servizio che veniva garantito 
dal Comune, che gestiva il Comune, e il Comune pagava di meno di quanto paga oggi; c’era un 
dipendente che lo pagava lo Stato ma che lavorava per il Comune di Salice e si è mandato via; si è 
chiuso quel servizio, che significa? E allora, servizio del trasporto. Non so, mi sembra di aver letto 
da qualche parte che il trasporto viene fatto da un altro soggetto. Non so io, dove l’avete, come 
l’avete individuato questo soggetto e che tipo di rapporto c’è, si è instaurato tra il Comune e questo 
soggetto che deve trasportare gli alunni delle scuole presso la mensa. Non so io che tipo di rapporto, 
però mi sembra che c’è questo fatto che è nuovo per quest’anno. Fatto nuovo che si è verificato 
quest’anno, si sta verificando quest’anno. Non so questa convenzione, se poi qualcuno mi vuole 
dare per piacere qualche chiarimento, io non ricordo molto bene, però qualcosa del genere c’è in 
corso.

[Intervento fuori microfono del Vicesindaco]

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: …Non so, non mi sto ricordando chi è che porta questo 
mezzo, se il mezzo è… non so, mi sembra la Protezione Civile, qualcosa del genere. Non so se il 
mezzo sia della Protezione Civile, se il mezzo glielo dà il Comune di Salice; se sotto l’aspetto della 
garanzia, dell’assicurazione, di tutto il resto si sta tranquilli, però c’è un fatto: che questi servizi 
vengono da molto lontano, molto, molto lontano e che sono stati sempre portati avanti come meglio 
è stato possibile.  Adesso c’è stato qualcosa che ha cambiato quello che per tantissimi anni, per 
lunghissimi anni, è stato quel servizio. Com’è cambiato: in meglio o in peggio? Secondo me, in 
meglio no. Perché se prima si preparava sul posto e c’era la garanzia della verifica di tutti i pasti 
(ogni giorno c’era qualcuno che controllava la merce, la frutta, tutto il mangiare) che era dipendente 
comunale e adesso quella dipendente comunale non c’è più; c’erano le mamme, che si faceva una 
riunione e si nominava una mamma, che tutte le mattine andava lì tutti i giorni all’ora di pranzo, 
quando i bambini pranzavano, per verificare, per constatare, per assaggiare... Adesso quei lavori di 
una volta non esistono più. È una garanzia questa? Non so io se è una garanzia. Io ritengo che si è 
andati a peggiorare quel servizio. “Approvazione Programma Comunale…”, questa è una prassi che 
si fa tutti gli anni nella speranza che qualcosa cambi e che la Regione Puglia, anziché tante volte 
spendere soldi per le feste, si incrementi un pochettino questi contributi, aumentino, perché qua da 
anni si va sempre più o meno a questa situazione con questo tipo di intervento che non ti consente 
di  fare  cose  un  po’  più  ordinate,  più  concrete,  più  esaurienti.  Capisco,  è  una  prassi,  pure  noi 
l’abbiamo fatta; pure altri l’hanno fatta; pure voi la state facendo. Cosa devo dire io? Voi avete 
rapporti  con  la  Regione  Puglia,  la  vostra  area  politica  occupa quel  posto  di  responsabile  della 
Regione Puglia. I contributi sono sempre uguali, mi sembra che nella richiesta che si fa ci sia una 
rassegnazione a questa parte di contributi che non va al di là di alcune cifre. Speriamo che almeno 
le mandino quelle cifre che avete lì sopra riportato.

PRESIDENTE: Grazie,  Consigliere  Gravili.  Ci  sono  altri  interventi?  Passiamo  allora  alla 
dichiarazione di voto. Ci sono interventi? Prego, Sindaco.  

SINDACO: Allora,  è  chiaro  che  questi  sono servizi  che  provengono da  molto  lontano.  Io  ho 
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cercato sempre di dire e di specificare che purtroppo le economie dei Comuni non consentono di 
mantenerli a livello del passato e noi stiamo tentando di farlo. In più, rispetto al passato, c’è il 
tempo pieno che noi garantiamo e che prima non c’era, non per una scelta dell’Amministrazione ma 
perché la Pubblica Istruzione non chiedeva il tempo pieno; poi l’ha chiesto lo Stato, però dicendo 
che  deve  essere  a  carico  dei  Comuni  e,  noi,  per  garantire  i  nostri  piccoli,  abbiamo  deciso  di 
sobbarcarci in più di questo onere. Quanto al funzionamento della mensa, a me non va di entrare in 
polemica su questo. Certo, la gestione della mensa in passato non era una gestione integralmente a 
carico del Comune perché da un lato c’erano: un cuoco, che era dipendente comunale;  un altro 
cuoco, che veniva con il distacco da altri enti; in più c’erano le assistenti che venivano prese dal 
Comune  chiedendole  all’Ufficio  di  Collocamento.  Quindi  era  comunque  un  servizio  svolto  dal 
Comune, ma non con le stesse persone. Per quanto riguarda quel dipendente che veniva da fuori, 
beh,  delle  due l’una,  o  si  dice  che  la  persona  deve  stare  sempre  lì  salvo  casi  eccezionali  per, 
appunto, garantire lo stesso livello della qualità dei pasti,  etc. (e non farsi sostituire poi da una 
persona che non sai se è in grado di fare quell’attività effettivamente), oppure meglio le cose come 
stanno adesso, perché sai che l’azienda che gestisce il servizio e che lo fa per il  Comune deve 
garantire un certo livello nella qualità dei pasti. Quella persona di cui parlava il Consigliere Gravili 
si assentava spessissimo e non era giusto. Non è giusto dire che siccome viene da un altro ente si 
può  assentare,  no.  Bisogna  garantire  la  presenza  e  a  noi  dava  notevoli  problemi  l’assenza 
sistematica, per cui, a quel punto, era meglio che non fosse più nel Comune di Salice. Per quanto ne 
so io, la mensa va bene, ci sono, anzi, forse meno lamentele rispetto al passato, però intendo anche 
sottolineare un fatto: che i ragazzi mangiano in ambienti sani, (si veda Via Italo Valente dov’è stata 
inaugurata e poi utilizzata una sala mense di livello notevole, eccezionale dico io), come pure la 
palestra che è stata ristrutturata a vantaggio della collettività scolastica. 

PRESIDENTE: Grazie,  Sindaco.  Per  dichiarazione  di  voto?  Ci  sono  altri  interventi,  sennò 
possiamo passare alla votazione della delibera? Passiamo allora alla votazione della delibera. “L.R. 
n°31/2009 – Approvazione Programma Comunale degli interventi per il Diritto allo Studio – Anno 
2012”.  Chi è favorevole? Chi  è  contrario? Chi si  astiene?  Votiamo per l’immediata  esecutività 
dell’atto, chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?

 

[Si procede a votazione]
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COMUNE DI SALICE SALENTINO 

(PROVINCIA DI LECCE)
CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2011

(Verbale stenotipografico della deliberazione del consiglio N. 51 del 30/11/2011)
 

PUNTO 9 ODG

“Approvazione del Regolamento per l’istituzione ed il funzionamento del Consiglio Tributario(Art.  
18 comma 2 Legge 122/2010)

PRESIDENTE: Passiamo  all’ultima  deliberazione:  “Approvazione  del  Regolamento  per 
l’istituzione  ed  il  funzionamento  del  Consiglio  Tributario  (art.  18  comma  2  Legge  122/2010). 
Relaziona l’Assessore Quaranta. Prego, assessore.

ASSESSORE PAOLO QUARANTA: Allora, approviamo con questa delibera l’istituzione di un 
Regolamento per il funzionamento del Consiglio Tributario. Consiglio Tributario reso obbligatorio 
anche dagli eventi mondiali, se vogliamo, legati alla crisi economica che ha portato il Governo ad 
una serie incredibile di manovre e manovre correttive nel giro di poche settimane. In una di queste 
manovre ha ricordato ai Comuni che era opportuno e necessario istituire il Consiglio Tributario. 
Come lo ha ricordato? Semplicemente facendo notare che l’eventuale compartecipazione al gettito 
legato agli accertamenti per il triennio 2012/2014 sarebbe stato in favore dei Comuni al 100%, a 
differenza di prima che era fissato al 50%. Ora noi, con questa delibera, andiamo a istituire questo 
Regolamento.  Intanto si istituisce il  Consiglio  Tributario  del quale Salice era sprovvisto. Come 
avete visto nella premessa della delibera, il Consiglio sarebbe dovuto essere istituito già in base a 
una Legge del 2005, ma non è stato mai fatto. Peraltro, mi piace sottolineare come dalle sinergie dei 
governi, che siano regionali o statali, con l’ANCI (Associazione Nazionale Comuni in Italia) che, 
forse più del Governo Nazionale, può avere ed ha il polso della situazione per territorio, è emerso 
come il Consiglio Tributario non dovesse avere altro indirizzo se non quello consultivo. Infatti, con 
una nota diffusa l’8  settembre 2010, l’ANCI fa notare  come il  Consiglio  Tributario  non debba 
essere  istituito  ai  sensi  della  Legge  203/2005  ma  era  già  previsto  addirittura  in  un  Decreto 
Legislativo luogotenenziale dell’8 marzo 1945 n°77. Siccome è a quel Decreto Legislativo che i 
Consigli Tributari si devono rifare, l’ANCI ha consigliato (e poi ovviamente è stato ripreso anche 
dal maxiemendamento del Governo approvato poche settimane fa) che questi Consigli  Tributari 
debbano  avere  soltanto  una  natura  consultiva  e  propositiva  in  tema  di  contrasto  all’evasione. 
Quindi,  dicevo,  il  Governo  ha  reso  quasi  obbligatorio  in  questa  fase  l’approvazione  di  questi 
Consigli perché permetterebbero, se approvati entro il 31 dicembre 2011, così come stiamo facendo 
noi, renderebbero possibile la compartecipazione, ripeto, solo per il triennio 2012/2014, al 100% in 
favore  dei  Comuni.  Un’altra  sollecitazione  fatta  dall’ANCI e  recepita  dal  maxiemendamento  è 
quella  di  dover  escludere  la  parte  politica  o  amministrativa  da  questi  Consigli,  ma  rimangono 
soltanto i tecnici (che ovviamente hanno una visione diversa rispetto a quella di amministratori o 
politici) che hanno una visione tecnica, una visione soltanto dal punto di vista amministrativo e non 
–  consentite  il  termine  -  influenzabile  così  come  potrebbe  essere  quella  del  politico  o 
dell’amministratore di turno. Tant’è che in un articolo di Italia Oggi che riprendeva la vicenda del 
Consiglio Tributario, l’articolo comincia così: “Il Sindaco diventa sceriffo per il fisco”. In realtà, 
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per  fortuna,  il  Sindaco,  nel  caso  specifico  il  Consiglio  Comunale,  si  rende  soltanto  promotore 
dell’approvazione del Regolamento, ma poi il Consiglio Tributario funzionerà soltanto sulle gambe 
dei tecnici nominati.

PRESIDENTE: Grazie, Assessore Quaranta per le delucidazioni. Ci sono interventi?  

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Io vorrei riprendere il concetto espresso, volevo proprio… 
perché  noi  stiamo  parlando  di  istituire,  di  approvare  un  Regolamento  per  l’istituzione  ed  il 
funzionamento del Consiglio Tributario, e l’Assessore poc’anzi nel suo intervento ha detto che di 
questo organismo dovranno far parte tecnici. Ma dove… Ecco, io volevo proprio sapere da dove 
avete ricavato queste cose? C’è una Legge che…, avete letto qualcosa? Sapete dire qual è la fonte 
che indica come deve essere composto questo Consiglio Tributario? Che qua, negli otto articoli che 
compongono  questo  Consiglio  Tributario,  all’art.  n°3  c’è  la  “Composizione  del  Consiglio 
Tributario”, “E’ composto da…”, però le indicazioni chi le dà? 

[Intervento fuori microfono dell’Assessore Quaranta]

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Perché mi  sembra  che c’è  una piccola  contraddizione, 
perché questo Regolamento serve per contrastare un po’ le difficoltà che ci sono adesso per reperire 
i fondi che vengono sistematicamente, in un certo senso bisogna dire proprio così, evasi dal fisco e 
poi  si  fa  riferimento,  mi  sembra,  eventualmente  di  rivolgersi  alla  Guardia  di  Finanza,  etc.   e, 
siccome si indica nella composizione del Consiglio, quale componente, il responsabile del settore di 
Polizia Municipale, mi sembra che c’è una non dico incompatibilità, perché questo Consiglio serve 
a che cosa? A dire: “Diamoci da fare”. Con quali mezzi? Anche con i mezzi che noi abbiamo e che 
il Comune ha che in primo luogo è il Corpo dei Vigili Urbani per fare qualcosa per non evadere il 
fisco. Mi sembra che uno dei soggetti preposti a questo servizio, per controllare se rilasciano o no 
certificazione di acquisti, scontrini e via discorrendo, sono anche loro, per non dire soprattutto loro 
per il Comune. Se lo indichiamo così come si indica come componente del coso, domani poi si 
trova ad essere, che so, soggetto che si controlla da solo. Almeno questa impressione io ho. Se non 
c’è  uno  strumento  dove  viene  indicato  come  deve  essere  composto  questo  organo,  Consiglio 
Tributario, io vorrei sapere chi ce lo indica? Chi indica a noi come dobbiamo comportarci,  se è 
possibile saperlo, perché è importante, che si indicano quattro soggetti: uno, due, tre …

[Intervento fuori microfono del Presidente]

PRESIDENTE: …Quattro.  

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Quattro  sono in  tutto.  …Non so  mi  sembra  che  sono 
sempre in numero dispari, qua invece… E’ che può succedere… per la maggioranza devono essere 
minimo tre…

[Intervento fuori microfono del Segretario]

CONSIGLIERE  COSIMO GRAVILI: Quello  che  voglio  dire  io,  Segretario,  mi  riferisco  la 
Sindaco,  agli  amministratori,  un  soggetto  che  domani  può  essere  controllore  e  controllato.  Il 
Comandante della Polizia Municipale se lo invitiamo qua e domani il Consiglio, questo organo che 
si sta costituendo, questo Consiglio Tributario deve dare delle indicazioni, si deve muovere, proprio 
alle Guardie Municipali si deve rivolgere. O meglio, un soggetto cui si deve rivolgere è…, uno dei 
soggetti  sono proprio loro.  Non so.  Se non c’è qualche cosa almeno che ci  dica quali  soggetti 
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possono  far  parte.  Mi  sembra  che,  in  caso  decidano  com’è  stato  così  presentato  questo 
provvedimento,  ci  sia  dell’incompatibilità  per  un  domani,  perché  questo  deve  operare  e  deve 
cercare di far pagare tutti  i  cittadini,  e il  controllo ci deve essere. Io dico: “Chi controlla,  sono 
proprio loro come soggetto”… Sono loro uno dei soggetti…

[Intervento fuori microfono del Presidente]

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI:  Sì, ma anche da come si vengono a sapere certe cose si 
può anche dire qualche altra cosa… Però io volevo sapere questo, perché la mia considerazione… 
perché si  parla  che poi  per gli  anni 2011, 2012, 2013 e 2014 tutti  i… vengono incamerati  dal 
Comune. C’è anche sotto l’aspetto economico l’interesse del Comune.

PRESIDENTE:  Grazie,  Consigliere  Gravili.  Ci  sono  altri  interventi,  sennò  diamo  la  parola 
all’Assessore anche per i chiarimenti chiesti in merito? Prego, Assessore.

ASSESSORE PAOLO QUARANTA: Giusto per chiarire. L’avevo già detto nella mia relazione, 
Consigliere,  la  composizione  è  stata  definita  così,  ma  ovviamente  possiamo  anche  ripensarci, 
proprio perché vi è stata una delibera dell’ANCI che consigliava - attesa la funzione consultiva 
dell’organo - che l’organo fosse formato solo da tecnici, da amministrativi, e non da amministratori, 
ma non c’è nessun obbligo. Noi abbiamo valutato che fosse giusta quella considerazione esposta 
dall’ANCI perché non dico che sgravi il politico da responsabilità, perché può sembrare quello. Può 
sembrare, visto che – come dicevo prima – l’art. comincia “Il Sindaco diventa sceriffo per il fisco”, 
non vogliamo sgravare il Sindaco, l’amministratore di turno o l’assessore di una responsabilità che 
può essere impopolare nei confronti dei cittadini, ma proprio perché l’amministratore può essere – 
diciamo  così  –  influenzabile  da  una  situazione  personale,  politica  e  sociale,  e  allora  abbiamo 
recepito quell’indirizzo, quel suggerimento da parte dell’ANCI, laddove confermava, suggeriva, di 
utilizzare soltanto dipendenti, dei tecnici. Per quanto riguarda… mi sembra di aver capito che il 
Consigliere  Gravili  rilevasse  una  certa  incompatibilità  del  Comandante  dei  Vigili  in  seno  al 
Consiglio. Io ritengo che non ci sia questa incompatibilità, atteso che il Comandante dei Vigili non 
ha un potere di controllo sul territorio in merito alle attività commerciali dal punto di vista fiscale, 
ha un potere di controllo laddove esiste o meno una licenza, faccio per dire, ma soltanto in seno a 
quello,  non tanto  dal  punto di  vista  di  un controllo  fiscale,  che è  deputato  esclusivamente  alla 
Guardia di Finanza e all’Agenzia delle Entrate, per quanto riguarda l’emissione dello scontrino o 
della ricevuta fiscale. Poi ci sono altri organi e uffici, che sono: l’Agenzia del Territorio o l’Agenzia 
delle Dogane, che hanno altre competenze ma che anche quelle possono avere delle competenze in 
merito alle attività commerciali-artigianali. Ma il Comandane dei Vigili, Consigliere mi consenta, 
non è incompatibile perché non riveste il doppio ruolo. Se è individuato come componente di un 
Consiglio Tributario non diventa incompatibile come responsabile dell’Ufficio Commercio perché è 
un’altra cosa.  Ripeto,  il  controllo sull’emissione o meno dello scontrino fiscale o della ricevuta 
fiscale è deputato ad altri organi e non ai Vigili Urbani. Credo di aver risposto a tutto, se mi è 
sfuggito qualcosa sono a disposizione.

PRESIDENTE: Grazie, Assessore. Per dichiarazioni di voto? Prego, Consigliere Gravili.

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Assessore, io ho chiesto una cosa però la risposta non m’è 
venuta con estrema chiarezza. Non è stata chiara perché non mi avete detto chi dice che l’organo 
deve  essere  composto  in  quel  modo.  Voi  avete  detto  che  avete  recepito  indicazione,  indirizzo, 
escludendo…, ho inteso così, ma io non ho parlato di includere politici. Io ho parlato soltanto che ci 
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può essere contraddizione per quanto riguarda l’Ufficio, perché comunque è preposto al controllo. 
Comunque quei  Vigili  sono preposti  al  controllo.  È un corpo quello  che è parte  integrante  del 
Comune, che se ne serve a suo piacimento, con un limite, con le indicazioni ben precise, a controllo 
del territorio sia per quanto riguarda gli abusivismi edilizi sia per quanto riguarda le bevande anche 
alcoliche, non alcoliche, le licenze, e tutto il resto. C’è un controllo da parte dei Vigili, altro che non 
c’è. Certo, non va lì a vedere se rilascia lo scontrino, questo o quell’altro, però in un locale pubblico 
si presenta e chiede se le licenze sono a posto, se ha i requisiti igienicosanitari e via discorrendo. Il 
Corpo dei Vigili Urbani è preposto per questo. Allora, a mio avviso, siccome la risposta non è stata 
così esauriente, non è stata chiara, perché io non intendevo e non intendo assolutamente dire che 
l’amministratore deve far parte di questo Consiglio Tributario, non era nella mia intenzione, non lo 
è  assolutamente  manco  adesso.  E’  soltanto  che  io  volevo  sapere,  però  mi  sembra  che  manco 
l’Assessore ha saputo dirmi e forse… Non so io come devo dire… Qualcosa si è pure letta da 
qualche parte, Segretario; qualcosa, qualcuno… se esiste una Legge, io non l’ho letta.

SEGRETARIO: [Intervento del Segretario fuori microfono] Siccome la Legge stabilisce che…. 
Alcuni Comuni hanno fatto degli avvisi stabilendo dei requisiti… e hanno fatto questi avvisi tra cui 
una condizione era quella della gratuità... Nella stragrande maggioranza dei casi a questi avvisi non 
ha risposto nessuno, perché l’attività che si svolge in Consiglio è gratuita, quindi è molto difficile 
trovare una persona che si impegni a fare un’attività di  questo genere anche gratuitamente.  Per 
questo motivo questo… perché in realtà che questo Istituto Tributario in realtà è stato istituito 60/75 
anni fa, le altre… sono state sempre restie a… Ci hanno pensato adesso perché il legislatore ha 
stabilito  delle  sanzioni  per  i  Comuni  che  non  lo  istituiscono…  le  amministrazioni  lo  stanno 
istituendo  e  probabilmente  per  tenersi  fuori  dalla  composizione…  per  orientamento  politico, 
l’ANCI ha proposto ai Comuni di inserire dipendenti comunali probabilmente per evitare che agli 
avvisi si rispondesse…

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Va bene, Segretario. Se ho capito bene non c’è un 
indirizzo da parte di nessuno. 

[Intervento del Segretario fuori microfono]

CONSIGLIERE COSIMO GRAVILI: Io ho capito questo. Anche perché, Segretario, lei ha fatto 
riferimento a una Legge di quanti anni? Ma io faccio riferimento però che c’è art.1, comma2, 12 bis 
del decreto legge 13 agosto 2011, di adesso, n°18 che ci richiama e ci dice… Questa Legge non 
indica la composizione… e questa è una carenza che il legislatore non ha indicato… Va bene. Il mio 
intervento l’ho fatto, ho detto cosa dovevo dire, per me resta valido, cioè c’è una contraddizione: 
incompatibilità, secondo me, per il lavoro che il Comando della Polizia Municipale svolge. 

PRESIDENTE: Ci sono altri interventi per dichiarazioni di voto? Possiamo passare alla votazione 
della  delibera  n°9  “Approvazione  del  Regolamento  per  l’istituzione  ed  il  funzionamento  del 
Consiglio Tributario (art.18 comma 2 Legge 122/2010). Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si 
astiene? 

[Si procede a votazione]

PRESIDENTE: Va bene, Consiglieri, abbiamo terminato. Buona giornata. Grazie. 
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
Sig. Vincenzo MARINACI

_____________________________

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dr. Domenico CACCIATORE

_______________________________

            Attesto che la presente deliberazione è stata pubblicata sul Sito Istituzionale il  29/12/2011

e vi rimarrà per   15  giorni consecutivi (N.  1544 del Reg.).

IL MESSO COMUNALE
Sig. Cosimo PERRONE

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dr. Domenico CACCIATORE

Data 29/12/2011

ATTESTO che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il 29/12/2011

decorsi giorni 10 dalla data di inizio della pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs. 267/2000);
perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs. 267/2000);

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dr. Domenico CACCIATORE

________________________
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